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Svolgimento del giudizio

L'Agenzia delle entrate, Direzione provinciale II di Roma, impugnava la sentenza n.

16274/17 del 19.06.2017, depositata il 05.07.2017, con cui la Commissione tributaria
provinciale di Roma, sez. 25, accoglieva il ricorso proposto dal sig. PA

avverso due avvisi con i quali era accertato ai fini Irpef, per le annualita 2007
2008, un maggior reddito in partecipazione alla societa ( a ©.l., pafi
(nella misura del 25%), rispettivamente, ad € 91.926,25 e ad € 124.253,00.

L'accertamento scaturiva da verifica fiscale che avrebbe evidenziataf

| per carenza di motivazione, deducendo che la circostanza che la cooperativa

fosse stata cancellata (quindi estinta) non toglieva valit@l'attbimpositivo
ritualmente notificato ai soci, tra cui il sig. PA ; il gwale, peraltro,

aveva proposto ricorsoc controdeducendo nel merito si r i o alla propria

posizicone di socio sia nell’interesse della coep wa, con effetto sanante
rispetto ai vizi lamentati dallo stesso contribuent - a la correttezza del
proprio operato in relazione alla notififa ; impositivi, contenenti
legittimo rinvio per relationem a.p.v.c. otivazioni a sostegno della
yaddittorio endoprocedimentale.
Spiegava che la C a r.l gavr posto in essere un disegno fraudolento

per ottenere vantaggi fiscali

associate, alcune delle gquali {int aventi sede ignota e prive di struttura
amministrativa o gestion erivata la responsabilita del sig. P ¢
quale procuratore gener C r.l e consigliere - o socio dipendente
- di o comungue ritenute occulte. Concludeva per
1’annullamento ddlla n ugnata, con vittoria di spese e compensi.

Con controd el 24301.2018 si costituiva in giudizio il sig. Antonio Pezone,

nte sulla illegittimitd dell’avviso d'accertamento
poiché emesso nei confronti della cooperativa cancellata dal
rese nel 2012, con la conseqguente impossibilita di estensione
fiscali nei confronti dei soci, occorrendo applicarsi la disciplina
rispetto a quella di cui allfart. 28, co. 4, D. lgs. n. 175/2014,
interl nuto successivamente alla data di estinzione della societad. Nel rilevare la
mancata notificazione del p.v.c., deduceva la genericitd e 1’inconsistenza dei
vi addotti dall’Agenzia delle entrate sia in ordine alla presunta partecipazione
del sig. P a societd occulte, sia in merito alla carenza di prova sulle
circostanze addotte a sostegno dell’accertamentoc. Concludeva per il rigetto
dell’appello.

All'udienza del 07 giugno 2018, la causa era trattenuta a sentenza.
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Motivi della decisione
L'appello dell’Agenzia delle entrate va respinto.

Occorre, innanzitutto, fermare l'attenzione sul regime normativo previgente
alla riforma dell’art. 2495 c.c., nonché sulla disciplina di cui al D. 1gs.
n. 175/2014.

La giurisprudenza tributaria ha in precedenza affermato che il socio di una

societa di capitali (come di quella cooperativa) estinta per cancellazione

dal registro delle imprese, succedeva a questa nel processoc a norma dell'é

processo tributario non poteva comunque proseguire, ad
degli ex-soci, poiché essi rispondevano nei 1iR

responsabilita, il cui accertamento comportefeb,

ampliamento del thema decidendum e del thema g

degli ex soci nel giudizio rigudf@lante 1@
a 88.00. n. 6070 del 2013, deduce c

@l sotieta. In pilu, Cassazione
' possono agire nei confronti
dei soci della dissolta societa di i, sino alla concorrenza di gquanto
ilancio finale di liquidazione. /
In tale guadro normativo ed
d. lgs. n. 175 del 2 

novembre 2014 Serie

ivo si & inserito l'art. 28, comma 4,

(pubblicato in G.U. n. 277 del 28
rato in vigore il 13 dicembre 2014, con
cui il Legislat ":ito che “ai soli fini della validita e
dell'efficacia liquidazione, accertamento, contenzioso e
riscossione util e contributi, sanzioni e interessi, l'estinzione
della socigta di i 'articolo 2495 del codice civile ha effetto trascorsi
cinque ichiesta di cancellazione dal Registro delle imprese”;

sta, gia recepita dalla Suprema Corte con sentenza

» il regime entrato in vigore dalla pubblicazione del D. lgs. n.
2014 non & applicabile retroattivamente alla fattispecie in esame,
ritenuto che la C Coop a r.l. & stata cancellata nell’anno 2012: orbene,
non & stata affrontata dall’Ufficio, né dalle parti, la questione se i soci

abbiano riscosso somme in seguito alla liquidazione (al riguardo valendo la
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regola previgente, sostenuta dalla Suprema Corte, circa la limitata
responsabilita patrimoniale dei soci anche nei confronti dell’Erario).

Dunque, €& pacifico che il Fisco, il quale voglia agire nei confronti del
socio, €& tenuto a dimostrare il presupposto stesso della responsabilita di
quest'ultimo e cioé che in concreto, in base al bilancio finale di
liquidazione, vi sia stata la distribuzione dell'attivo e che una quota di

tale attivo sia stata riscossa. L'effetto successorio del soccio, nei rapporti

pendenti della societa estinta, e infatti subordinato alla riscossio

utili a chiusura del bilancio finale di liquidazione o al fatto che
abbia ricevuto nel corso degli ultimi due periodi d'imposta, prece@enti
messa in liquidazione, denaro o altri beni sociali. Tali circogks

essere oggetto di opportuna dimostrazione a cura dell'Ufficio erag
potendo essere meramente presunte.
Pertanto, 1l’accertamento - che solo dopo 1'interventoc gdel
n. 175/2014 proroga la capacita fiscale e processuale di

anni dalla richiesta di cancellazione - & preclisi

somme o beni sociali.

illegittimi e ogni altra 3

Di conseguenza, gli atti im}‘*_mati

questione rilevabile nel merito &

La controvertibilita dell’argomento tato e la successione delle leggi che
nel tempo hanno disciplin unitamente a un orientamento
giurisprudenziale discontin cano la compensazione delle spese di

lite.
La Commissione, defini




