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Pagamento del tributo In

pendenza del processo: dubbi
di costituzionalita sulla non

sospendibilita della esecuzione
della sentenza dopo il primo
grado di giudizio

di Alvise Bullo e Fabrizio Dominici

L'Ordinanza dellaCommissione Tributaria | cessivamente I'Ufficio aveva interposto appello alla
Regionale Campana, sez. VII, del 13/10/2008, nj £ommissione Tributaria Regionale che aveva ribalta-
vedi pag. 1037) ha nuovamente investito la Coftéo I'esito del giudizio di primo grado. Il contribuente,
Costituzionale circa la necessita nell’ordinamento tlimentando l'irritualita della notifica dell’atto di ap-
butario di avere una tutela cautelare, anche doppello, adduceva di essere venuto a conoscenza della
primo grado di giudizio. La questione non & nuova ptbnuncia della Comissione Tributaria Regionale, solo
e sempre stata risolta in favore della legittimita del-seguito della notifica della cartella di pagamento ed
I'attuale sistema, che limita il ricorso a tale strumerdweva quindi proposto ricorso innanzi alla Corte di
nella sola fase del giudizio di primo grado. A ben v€assazione. L'agente della riscossione, da parte sua,
dere pero, i due requisitil periculum in mora e il vista l'iscrizione a ruolo delle somme risultanti dalla
fumus boni iuriy necessari per ricorrere al provvedsentenza di appello, aveva provveduto cautelativamente
mento cautelare, possono manifestarsi anche in adascrivere l'ipoteca sul patrimonio immobiliare del
fase successiva a quella del giudizio di primo gradeantribuente ed aveva quindi intimato il pagamento e
non € nemmeno insolito, che il contribuente inciso diéspropriazione dei beni. Il contribuente aveva pro-
I'azione esecutiva della riscossione a seguito di ypasto istanza al Giudice di appello, chiedendo, in via
sentenza non ancora passata in giudicato, abbia lgpn@vvisoria ed urgente, la sospensione dell'esecuzio-
cessita di ricorrere alla sospensione degli effetti dafia della sentenza e della conseguente procedura di
pronuncia giudiziale, per ovviare alle conseguenze @spropriazione. Il Collegio giudicante, ritenendo non
possono talvolta anche essere irreparabili. La fattispgnifestamente infondata la questione, sollevava il giu-
cie esaminata dalla Corte partenopea ne € un eserdjzio di legittimita costituzionale, per contrasto del-
lampante. In tal caso, infatti, il Giudicelime cure l'art. 49, comma 1, del D.Lgs. n. 546/1992, in riferi-
aveva accolto il ricorso del contribuente che avewsento agli artt. 3, 23, 24, 111 e 113 della Costituzio-
impugnato l'atto portante la pretesa tributaria e sue, e all'art. 6, comma 1, della Convenzione per la
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salvaguardia dei diritti del’'uomo e delle liberta foreienza e celerita che non si &€ invece accompagnata ai
damentali (firmata a Roma il 4 novembre 1950 e ra@mpi ed al sistema della giustizia tributaria, che sot-
ficata con L. 4 agosto 1955, n. 848) in relazione &b-tale profilo, continua a mantenere obsoleti ed ana-
I'art. 10 della Costituzione, nella parte in cui I'articoloronistici preconcetti.
49 citato,’'non prevede, in unico grado, la possibilita La conseguenza é che il ritardo della giustizia o
di sospensione della sentenza di appello tributaria, Iminesistenza di strumenti idonei a sospendere I'effi-
pugnata con ricorso per cassazione, allorquando ivisaeia del provvedimento, nei casi espressamente pre-
pravvenga, per la prima volta, il pericolo di un grawesti ed in presenza di tutti i requisiti di legge, non
ed irreparabile danno, con carattere di irreversibilitgpeo tradursi nella perdita irreversibile del patrimo-
non altrimenti evitabile”. nio del contribuente inciso dall'azione esecutiva del-
la finanza, ne puo ritenersi che I'attuale sistema della
L’esigenza di una piu ampia tutela riscossione possa essere definito in linea con tutti i
cautelare precetti costituzionali. L’esigenza della tutela caute-
lare anche per una fase successiva a quella del giudi-
La questione ripropone lgexata quaestidella zio tributario di primo grado costituisce quindi, una
esigenza di una piu ampia tutela cautelare del contomponente essenziale del diritto di azione e di dife-
buente, oltre che la possibilita di applicare al proces: ed essa, per essere veramente tale, deve necessa-
so tributario quelle norme vigenti in sede civile athmente essere riconosciuta per tutta la durata del
amministrativa che consentono, in determinate girocesso.
costanze, di sospendere I'esecutivita del provvedi- Sotto tale ottica appare quindi riduttivo e ingiu-
mento giudizialg1). Infatti, nonostante le chiare estificato I'assunto, secondo cui la garanzia costitu-
legittime intenzioni del legislatore di tentare di amationale della tutela cautelare oltre il primo grado di
gamare il rito tributario con gli altri riti, allo stato, layiudizio, sarebbe totalmente rimessa alla discrezio-
sospensione degli effetti del provvedimento giudiziatalita del legislatoré2), anche perché, non v’e chi
non ha ancora trovato asilo nell’ambito del processon veda, come tale tutela possa essere ragionevol-
tributario, laddove non esiste un espresso rimedn@nte invocata, in presenza delle condizioni pre-
normativo, fuori di quello previsto per il giudizio dscritte, in tutto I'arco temporale del processo, pro-
primo grado, idoneo a sospendere I'efficacia del prgrio per ovviare alla irrimediabilita delle conseguen-
vedimento giudiziale, che, come nel caso di spede,del provvedimento giudiziale non ancora passa-
puo veramente causare danni irreparabili. Insomrt@jn giudicato.
il processo civile e quello amministrativo possiedo- In questo senso va riconosciuto che I'Ordinan-
no regole di garanzia del cittadino che non sono & di rimessione alla Consulta, seppure sotto altri
vece presenti nel processo tributario al quale negrsi discutibile, risulta evidentemente fondata su
posSsono essere applicate neppure richiamando I'alémenti di rilevanza costituzionale e sovranazio-
1, comma 2, del D.Lgs. n. 546 del 1992. La questimale, che si ispirano ai parametri del giusto pro-
ne non é di secondaria importanza ed é tornata e#aso ed alla salvaguardia dei diritti del’'uomo e
ribalta anche per via della riforma del sistema detlalle liberta fondamentali che, in una giustizia che
riscossione erariale, che ha attribuito efficienza e eeglia definirsi tale, dovrebbero presiedere all’in-
lerita al sistema espropriativo delle esecuzioni, effero ordinamento.

Nota (1) —L’art. 337, comma 1, del codice di procedura civile prevede thesecuzione della sentenza non & sospesa per effetto
del’impugnazione di essa, salve le disposizioni degli articoli 283, 373, 401»e @di7articoli richiamati prevedono la possibilita di
chiedere al giudice la sospensione della efficacia esecutiva della sentenza impugnata, rispettivamente, in fase di appello, cassazione, revi
zione o opposizione di terzo.

Nota (2) —In questo senso, la sentenza clella Corte costituzionale n. 165 de(i20@thanza & Fisco” n. 26/2000, pag. 347Ie
'ordinanza n. 119 del 2007.
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La sospensione e la riscossione del tribut@ronuncia adottata dal giudicegtime cure In caso
in pendenza di giudizio di rigetto del ricorso, il tributo & provvisoriamente
dovuto nel limite dei due terzi del’ammontare richie-
L’art. 49 del D.Lgs. n. 546 del 1992, estende stio; se il ricorso & accolto parzialmente, invece, il tri-
processo tributario le disposizioni del Titolo Ill, Capbuto dovuto e quello risultante dalla sentenza emes-
I, del Libro Il del codice di rito, ad esclusione deka. In entrambi i casi, la sentenza, costituisce titolo
l'art. 337 che, fa salve le disposizioni di cui agli arthecessario per la riscossione del tributo. Le medesi-
283, 373, 401 e 407 dello stesso codice. Ma I'escine determinazioni sono poi stabilite per la decisio-
sione dell'applicabilita dell'art. 337 c.p.c., comportae resa in grado di appello, stante il tenore letterale
anche la conseguente esclusione delle norme in efslta norma che stabilisce che il tributo dovuto e
richiamate o le stesse possono considerarsi applica-determinato nella sentenza della commissione tri-
bili anche al processo tributario? La giurisprudenz&etaria regionale.
prevalentemente ed anacronisticamente orientata nelll comma 2 dell’art. 68, stabilisce poi che, in caso
riconoscere 'esclusione della sospensione degli éf-accoglimento, anche parziale, del ricorso del con-
fetti del provvedimento giudiziale al di Ia del giuditribuente - sia in primo che in secondo grado - I'’Am-
zio diprime curenel processo tributario, seppure noministrazione e tenuta a rimborsargli, entro novanta
sono mancate pronunce in senso contr@pche giorni dalla notificazione della sentenza, ancorché non
hanno riproposto la questione, nota anche sotto ladafinitiva, quanto corrisposto in eccedenza rispetto
genza della vecchia normatii). Orbene, I'art. 68 alllammontare del tributo determinato dalla Commis-
del D.Lgs. n. 546 del 1992, disciplina la riscossios®ne tributaria. Pertanto, si deve concludere che la
frazionata del tributg5) in pendenza di giudizio epronuncia giurisdizionale della Commissione tribu-
I'art. 47 dello stesso decreto ne regola la sospensitar@ si sostituisce al provvedimento amministrativo
della riscossione. impugnato, il cui contenuto resta in vita nella misura
Il comma 1 dell’art. 68 disciplina poi le modalitan cui & recepito da detta sentenza; il titolo per il di-
di pagamento della pretesa tributaria in relazione aiio del contribuente al rimborso non puo che essere

Nota (3) —C.T. di Il grado di Bolzano, Sez. I, Ordinanza n. 4 del 6 agosto 2007; C.T. di Il grado, di Bolzano, Ordinanza del 4 marzo 2003;
C T B dallazi0 Sez 1 Ordinanzan 14 dal 7 aiuano 1803 inanza L& Fisco™ n 20/90_nag APEHIC T.R. del Lazio, Sez. I, Ordinanza

LoD 08 T OO0 1o90n FanZa K T1oCc0 1. 32799 g, 3391 C.T. di Il grado di Lecce, Ordinanza n. 9 del 29 marzo 1996.

Nota (4) —C.T. di Il grado di Padova, Ordinanza del 10 giugno 1980; C.T. di Il grado di Napoli, Ordinanza emessa il 14 aprile 1980.

Nota (5) —Si riporta il testo dell’art. 68 del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546 recdbigpasizioni sul processo tributario in attuazione
della delega al Governo contenuta nell’art. 30 della legge 30/12/1991, n: 413

Art. 68
Pagamento del tributo [e delle sanzioni pecuniarie]
in pendenza del proceséb)

1. Anche in deroga a quanto previsto nelle singole leggi d'imposta, nei casi in cui € prevista la riscossione frazionata del tributo oggetto ¢

giudizio davanti alle Commissioni, il tributo, con i relativi interessi previsti dalle leggi fiscali, deve essere pagato:

a) per i due terzi, dopo la sentenza della Commissione tributaria provinciale che respinge il ricorso;

b) per 'ammontare risultante dalla sentenza della Commissione tributaria provinciale, e comunque non oltre i due terzi, se la stess
accoglie parzialmente il ricorso;

c) per il residuo ammontare determinato nella sentenza della Commissione tributaria regionale.

Per le ipotesi indicate nelle precedenti let@yeb) e c) gli importi da versare vanno in ogni caso diminuiti di quanto gia corrisposto.

2. Se il ricorso viene accolto, il tributo corrisposto in eccedenza rispetto a quanto statuito dalla sentenza della Commissione tributari
provinciale, con i relativi interessi previsti dalle leggi fiscali, deve essere rimborsato d’ufficio entro novanta giorni dalla notificazione della
sentenza.

3. Le imposte supplettivie le sanzioni pecuniarieflebbono essere corrisposte dopo l'ultima sentenza non impugnata o impugnabile
solo con ricorso in cassazione. (Le parole «e le sanzioni pecuniarie» sono state abrogate dal punto 2), lett. d), comma 1, art. 29, D.Lg
18/12/1997, n. 472)

(1) Le parole: € delle sanzioni pecuniasiedella rubrica sono state abrogate dal punto 1) dgttomma 1, art. 29, D.Lgs. 18/12/1997, n. 472).
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costituito, ovviamente, dalla stessa pronuncia. rilevanza del rinvio alla Consulta da parte della Corte
Le sentenze tributarie - seppur nelle forme e mairtenopea, ne critica la impostazione giuridica, ne
limiti previsti dal richiamato art. 68 - sono, quindianticipa un ulteriore rigetto, ma soprattutto ne forni-
immediatamente efficaci ed esecutive, a prescindsce una interessante e ardua ma condivisibile interpre-
dal loro passaggio in giudicato, costituendo le stesgeione. Essa, propone di risolvere la questione, rivisi-
titolo per la riscossione del tributo. Questa precigando a livello interpretativo, i parametri legislativi ri-
zione si rende necessaria per evidenziare la differgnardo ai quali si € solitamente indotti a ritenere che la
za esistente tra la sospensione degli effetti della stertela cautelare nel processo tributario non possa tro-
tenza e la sospensione cautelare dell’atto impositixare ingresso oltre il primo grado di giudizio.
tributario; relativamente a quest’'ultima ipotesi, I'art.  Tale interpretazione fa infatti rilevare come l'art.
47, commal, del D.Lgs. n. 546 del 1992 prevede ehesia inserito nel capo | del titolo Il del D.Lgs. n.
«ll ricorrente, se dall'atto impugnato puo derivarglb46. Il comma 1, identifica poi la&aemmissione pro-
un danno grave e irreparabile, puo chiedere alkinciale», e la sua collocazione, lascia ragionevol-
commissione provinciale competel@sospensione mente supporre che esso possa essere esteso anche
dell’'esecuzione dell'atto stesso». agli altri gradi di giudizio proprio per I'effetto del-
Tale tutela cautelare - che é stata determinatdant. 61 dello stesso decreto legislativo n. 546, nella
ottemperanza alla delega di cui all’art. 30, commaprte in cui «. Si 0sservano in quanto applicabili le
letterah), della L. 30 dicembre 1991, n. 413 - ha atbrme dettate per il procedimento di primo grado,
oggetto solo I'esecuzione del provvedimento impse non sono incompatibili con le disposizioni della
gnato ed é esperibile soltanto nel giudizio di prinppesente seziomeTale interpretazione sarebbe inol-
grado, mentre solo per le sanzioni amministratiiee ulteriormente confortata dal fatto che, nell’ambi-
I'art. 19, comma 2, del D.Lgs. 18 dicembre 1997, to della normativa tributaria richiamata, non sembre-
472, attribuisce al contribuente la facolta di richiedesbbero rinvenibili espressi divieti relativi alla sua
re al Giudice di appello la sospensione cautelareagplicabilita oltre il primo grado di giudizio. Secon-
cui all’art. 47 del D.Lgs. n. 546 del 1992. Diversadpo tale impostazione I'Ordinanza di rimessione in esa-
invece la fattispecie relativa alla sospensione demke, avrebbe dovuto individuare il contrasto dell’art.
effetti della sentenza resa nei vari gradi di giudizib9 comma 1 del D.Lgs. n. 546/1992 in relazione agli
All' uopo occorre preliminarmente rilevare che I'asrtt. 24 e 111 della Costituzione, in relazione all'art.
tuale sistema tributario risulta sprovvisto di una d&; comma 1, della CEDU e dell’art. 117 primo com-
sciplina cautelare che si estenda anche al di la mhl, piuttosto che nell’art. 10 della Costituzione cita-
giudizio di primo grado, come invece avviene in sette dalla Corte partenopea e tale interpretazione sa-
civile ed amministrativa e cio ha certamente contrebbe ritraibile proprio dalle recenti pronunce della
buito alla proliferazione delle numerose questioni @orte costituzional€B). In tal senso, i richiami nor-
legittimita costituzional€6) sollevate dai Giudici e mativi sulla base dei quali reinvestire la Consulta,
tutte risolte con uniformita e rigetto dalla Consultaandrebbero individuati negli artt. 47 e 61 del D.Lgs.
n. 546/1992 e cio in relazione ad una doverosa inter-
La soluzione, in una diversa interpretazione pretazione orientata verso quei principi costituziona-
del dettato normativo li che non escludono la possibilita di estendere la tu-
tela cautelare agli altri gradi di giudizio. Tale tutela
Rilevante e recente dottriid), nel riconoscere lanon dovrebbe riguardare la sospensione dell'esecu-

Nota (6) —Ci si riferisce alle rimessioni aja Consulta n. 165 del 31 magqgio €006 : . . n. 217
del 19 giugno 2000, n. 325 del 27 luglio 2001 e la n. 119 del 5 aprile 2007.

Nota (7) —Vd. C. Genbi, Dubbi di costituzionalita sulla mancata revisione della tutela cautelare in apdell@orriere Tributario
n. 1/2009, pag. 53-63.

Nota (8) —Corte Costituzionale sentenze, nn. 348 e 349 del 24 ottobre 2007.
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zione della sentenza del giudice d’appello, ma bemsiesa, uguaglianza, ragionevolezza, giusto processo
la sospensione della riscossione in base al relatvdella capacita contributiva.

ruolo in pendenza di giudizio. La pregevole Ordinanza della Corte napoleta-
na, ha il merito di riproporre una annosa questione,
Conclusioni nella fattispecie originale e legittima, che speriamo

possa, quanto meno, far rilevare quanto sia neces-

Allo stato non resta che prendere atto che la nsaria una rivisitazione del processo tributario, da piu
mativa in materia di tutela cautelare tributaria nparti auspicato. Infatti, seppure ai piu non sembra
gradi di giudizio successivi al primo é assolutamergeevedibile un mutamento dell’orientamento della
inadeguata e carente del rispetto di quelle garanZmnsulta, per via della strenua difesa di un sistema
costituzionali e sovranazionali in ragione delle quai riscossione finalizzato a garantire la primaria esi-
risulta intollerabile la piu volte richiamata ragion dienza di gettito erariale, non possiamo escludere che
stato. L'esigenza della salvaguardia del gettito, parConsulta possa individuare una diversa chiave
quanto comprensibile, non puo infatti travalicare prietterpretativa, in linea con i principi e con i tempi
cetti costituzionali quali quelli attinenti ai diritti didel giusto processo.
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