
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE 

DI PUGLIA 

riunita con l'intervento dei Signori: 

o BRACCIALE 

o CAZZOLLA 

o DI CARLO 

o 

o 

o 
o 

ha emesso la seguente 

- sull'appello n. 4134/2016 
depositato il 06/09/2016 

PAOLA 

FERNANDO ANTONIO 

CARLO 

SENTENZA 

SEZIONE 2 

Presidente 

Relatore 

Giudice 

- avverso la pronuncia sentenza n. 385/2016 Sez:3 emessa dalla Commissione 
Tributaria Provinciale di BARI 
contro: 

AG. ENTRATE DIREZIONE PROVINCIALE BARLETTA-ANDRIA-TRANI 

proposto dagli apppellanti : 
PALMIERI NICOLA 
VIA N DE ROGGERO 48 76125 TRANI BT 

difeso da: 
SANNA AW.RAIMONDO 
VIA UMBERTO 228 76125 TRANI BT 

difeso da: 
SANNA GAVINO RENATO 
AW. 
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Atti impugnati : 
AWISO DI ACCERTAMENTO n° TVS010201432/2014 IRPEF-ALTRO 2009 
AWISO DI ACCERTAMENTO n° TVS010201432/2014 IVA-ALTRO 2009 
AWISO DI ACCERTAMENTO n° TVS010201432/2014 IRAP 2009 
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C.T.R. DELLA PUGLIA SEDE DI BARI R.G.A. N. 4134/2016 SEZIONE N. 2 UDIENZA DEL 29 MAGGIO 2018 
PALMIERI NICOLA-APPELLANTE - CONTRO AGENZIA DELLE ENTRATE DIREZIONE PROVINCIALE DI BAT 
(BARLETIA-ANDRIA-TRANl)-APPELLATA -
PRESIDENTE PAOLA BRACCIALE - RELATORE FERNANDO ANTONIO CAZZOLLA 

FATIO E SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Il contribuente signor Pa lmieri Nicola - appellante -, così come costituito in atti, esercente l'attività 

di minimercati e altri esercizi non specializzati di alimentari, depositava presso questa Commissione in data 

6 settembre 2016 l'atto di appello avverso la sentenza n. 385/2016 della sezione n. 3 della Commissione 

Tributaria Provinciale di Bari, pronunciata il 21 dicembre 2015 e depositata il 29 gennaio 2016, con la quale, 

previo ricorso introduttivo della controversia proposto dallo stesso appellante contro l'avviso di 

accertamento n. TVS010201432/2014 emesso, ai sensi dell'articolo 39 - Redditi determinati in base alle 

scritture contabili -, 1° comma, lettera d),del D.P.R. n. 600/1973, dall'Agenzia delle Entrate Direzione 

Provinciale di Bat (Barletta-Andria-Trani) - appellata -, avente ad oggetto la rideterminazione del reddito 

d'impresa da € 15.789,00 ad € 28.622,60 ai fini IRPEF, del maggiore volume di affari da € 125.466,00 ad € 

131.458,00 ai fini IVA e del valore netto della produzione imponibile da € 10.494,00 ad € 23.328,00 ai fini 

IRAP, oltre a sanzioni ed interessi, così veniva deciso: 

"La Commissione rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali 

nella misura di euro 1.000,00=oltre accessori." 

L'appellante censurava la sentenza gravata per i motivi specifici di impugnazione riferiti all'omessa 

motivazione sull'eccepito difetto di instaurazione del contraddittorio. Inoltre invocava la nullità dell'atto 

opposto per illegittimità della sottoscrizione effettuata da funzionario dott. Lorenzo Leone non facente 

parte della carriera direttiva dell'Amministrazione Finanziaria e quindi sprovvisto della qualifica di dirigente. 

A conclusione dell'illustrazione di tutte le doglianze poste a corredo del gravame, l'appellante 

rivolgeva a questa Commissione la richiesta di accoglimento dell'appello, di riforma della sentenza 

impugnata, di annullamento dell'atto opposto con il ricorso introduttivo della controversia e di condanna 

dell'Ufficio appellato alle spese di lite del doppio grado di giudizio. 

In data 12 settembre 2016 l'Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale di Bat (Barletta-Andria­

trani) - appellata -, così come costituita in atti, depositava presso questa Commissione le controdeduzioni e 

si costituiva in giudizio, eccependo, preliminarmente, la violazione dell'articolo 345 -Domande ed eccezioni 

nuove - c.p .c., smentendo il soprarivendicato vizio di sottoscrizione dell'atto opposto avanzato 

dall'appellante, configuratosi, a suo dire, come motivo nuovo di impugnazione non proponibile in appello. 

Nel merito contrastava in ogni parte il gravame proposto dal signor Palmieri Nicola, concludendo 

per il suo rigetto, per la conferma della sentenza impugnata e per la condanna dell'appellante alle spese di 

giudizio. 

Il giudice relatore ed estensore 
Fernando Antonio Cazzolla 

Il presidente 
Paola Braccia le 
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All'udienza odierna - 29 maggio 2018 - il Collegio, in camera di consiglio, decide la controversia. 

DIRITIO E MOTIVI DELLA DECISIONE 

L'appello, proposto dal contribuente signor Palmieri Nicola, è fondato ed è accolto. 

La sentenza impugnata, emessa col n. 385/2016 dalla sezione n. 3 della Commissione Tributaria 

Provinciale di Bari, è riformata. 

Il Collegio, esaminati tutti gli atti ed i fatti che corredano il fascicolo della cont roversia, procede allo 

scrutinio dei motivi di gravame evidenziati in fatto, riferiti, si ripete, all'omessa motivazione sull'eccepito 

difetto di instaurazione del contraddittorio e sull'illegittimità della sottoscrizione dell'atto accertativo. 

E' doveroso, in via preliminare, evidenziare che nell'avviso di accertamento, di cui vi è disputa, è 

stata riscontrata da questo Collegio un'imprecisione sull'effettivo ruolo del contribuente (signor Palmieri 

Nicola) sottoposto alla verifica fiscale oggetto dell'odierna controversia, rendendola abbastanza confusa 

nella qualificazione specifica del soggetto passivo di imposta e dell'attività esercitata per quanto riguarda 

l'esatta individuazione del suo profilo imprenditoriale, non avendo affatto l'Ufficio accertatore chiarito, 

univocamente ed esattamente, se trattasi di imprenditore individuale (persona fisica) o di società (persona 

giuridica), t rascurando anche di precisare specificamente le relative norme di legge da applicare al caso di 

specie .. 

Precisamente l'avviso di accertamento (pagina 3 di 26) nella fase ini zia le qualifica il signor Palmieri 

Nicola titolare dell'attività oggetto della verifica fiscale, facendo riferimento al Modello Unico Persone 

Fisiche 2010 (anno d'imposta 2009), presentato dallo stesso contribuente ali' Amministrazione Finanziaria il 

28 settembre 2010. Successivamente, a pagina 4 di 26 del medesimo avviso di accertamento, è 

espressamente affermato che "Tutto ciò induce a ritenere che lo studio di settore presentato dalla società 

risulta essere artato ed inattendibile e, pertanto la stima operata dallo stesso non consente di individuare, in 

modo sufficientemente fondato, un ammontare dei ricavi adeguato e coincidente con quello dei ricavi 

effettivamente conseguiti nel citato periodo d'imposta oggetto del controllo.". 

Da tali evidenziazioni emerge, in modo inequivocabile, che l'Ufficio accertatore ha svolto la verifica 

fiscale in modo alquanto impreciso e confuso, risultata del tutto priva dei necessari ed univoci riferimenti 

all'effettiva attività svolta dal soggetto passivo, rendendola, così, abbastanza carente degli essenziali 

fondamenti, sia in fatto, sia in diritto. 

Il giudice relatore ed estensore 
Fernando Antonio Cazzolla 

Il presidente 
Paola Bracciale 
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Pertanto, non avendo per nulla l'Ufficio accertatore precisato la qualificazione tributaria del 

soggetto passivo, se trattasi effettivamente di imprenditore individuale o di società, determinandosi, così, 

profili totalmente differenti di imputazione delle specifiche situazioni tributarie ai fini IVA, IRAP ed IRPEF, 

non avendo, quindi, i giudici di prime cure nulla rilevato sul punto fondamentale dell'omesso 

contraddittorio preventivo con il contribuente, che, qualora si fosse svolto, avrebbe senza dubbio 

consentito di evitare questa grave ed illegittima confusione e di individuare con esattezza la sua 

qualificazione giuridica, nonché la sua precisa soggezione al relativo studio di settore, il Collegio accoglie le 

doglianze dell'appellante riferite, si ripete, alla mancata instaurazione del contraddittorio preventivo, 

avendo rilevato sul punto l'erroneità della sentenza impugnata, perché i giudici di prime cure hanno 

omesso di accertare l'indeterminatezza della situazione tributaria del soggetto passivo d'imposta, la 

carenza di prova (riferimento all'articolo 2697 e.e.) e l'infondatezza delle presunzioni semplici (riferimento 

all'articolo 2729 e.e.) invocate illegittimamente dall'Ufficio, il quale si è limitato a citare, a fondamento della 

pretesa legittimità dell'attività di verifica svolta, l'articolo 39, comma 1, lettera d), del D.P.R. n. 600/1973 e 

lo studio di settore UMOlU, non curandosi affatto di individuare, univocamente, la necessaria ed 

indispensabile situazione giuridica del contribuente sottoposto a verifica. 

Da tanto, accertata la totale inesistenza del contraddittorio preventivo tra fisco e contribuente, 

nonché l'erroneità della sentenza impugnata per aver omesso la C.T.P. di Bari di rilevare l'indeterminatezza 

dell'attività accertativa svolta dall'Ufficio, il quale non si è mai premurato di precisare l'assetto giuridico 

della ditta sottoposta a verifica (se trattasi di imprenditore individuale o di società), ritenute assorbite le 

residue doglianze manifestate dall'appellante, il Collegio, definitivamente decidendo, accoglie l'appello e, 

per l'effetto, in riforma della sentenza impugnata, annulla l'atto opposto. 

La condanna della parte appellata alle spese di lite deriva dalla soccombenza. 

P.Q.M. 

La Commissione accoglie l'appello ed, in riforma dell'impugnata sentenza, annulla l'avviso di 

accertamento. Condanna l'Ufficio al pagamento della somma di € 1.000,00 per spese del presente grado, 

oltre accessori di legge, se dovuti. 

Bari, 29 maggio 2018 

Il giudice relatore ed estensore 

li giudice relatore e estensore 
Fernando Antonio Cazzolla 

li presidente 

li presidente 
Paola Bracciale 


