REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE

O _ SEZIONE 14

riunita con l'intervento del Signori:

O 0 0 000 &

ha emesso la seguente

SENTENZA -

- sullappello n. 7874/2018
depositato il 08/11/2018

- avverso la pronuncia sentenza n. 5345/2018 Sez:41 emessa dalla Commissione

contro:

difeso da:

proposto dall'appeilante:

Attl impugnati:
AWISO Di ACCERTAMENTO n° TF3030104033 IVA-OP.IMPONIB. 2013
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso . 218 depositato in data 05.01.2018. ta Neapolis Informaticu s b impuzias
Favviso di accertamento n. T 3030104033/17 avente ad oggetio una maggiore mposla
IVA per € 170.756.00. oltre sanzioni cd interessi. per il periodo d'imposta 2015: Fatio

impugnato (ragva origine dal processo verbale di constatazione del 23.02.2017 con cul la

Guardia di Finanza aveva contestlato delle operazioni ritenute soggetlivanmente mesisteit

%\ e in particolare ta partecipazione detla contribuente ad una Trode che prevedeva acquiste
:\\'dl merei dalla soctetd

sostegno del ricorso adduceva:

la carenza di motivazione per avere Pavviso di accerlamento recepilo acriticamente Je

osservaziont contenute nel processo verbale di constatazione:

Fassenza di prova il cui onere incombeva sull anministrazione (manziana in merito

alla conoseenza o conoscibilitd da parte della contetbuenie della Nizieta delle
operaziont:

o infondatezza della presunzione sccondo cui la merce era slata acquistata o progzi
nolevolmente inleriori rispetto ad aluri fornitori:

e cotrelierza dei rapporti commerciali intercorsi con Ja COMEC Comprovaty
dalle fatture di acquisto. dai pagamenti avvenuti con bonitict bancari. dalla tracciabilit
dei trasporti delle mwerci.

Chiedeva I'annullamento dellatto impugnato.

Con controdeduzioni depositate in data 06.03.2018 si costituiva " Agenrian delle Intrate

Direzione Provinciale | di Napolt, che conlermava fa legittimita del proprio operato.

rilenendo la sussistenza di plurimi clementi da cui desumere la conoscenza ¢ la

pariecipazione della contribuente al progetio di Irode IVAL per cut concludeva per il

rgelto del ricorso.

Con sentenza n. 5343, depositata in data 24.05.2018. 12 Conumissione Uributaria

Provinciale di Napoli. sezione 41, accoglieva il ricorso ¢ annullava atio impugnato.

condannando 'Agenzia delle Intrate al pagamento delle spese di Hite, ritenendo che gl

clementi raccolti [ossero privi di valenza probatoria sutficiente ad eseludere il divito della
contribuentie a fruire del dirttto alla detrazione 1VA.

Con ricorso notificato in data 16102048 1"Avenzia delle Untrate proponeva appello

avverso la suddetta sentenza. reiterando fe difese espletate in primo grado. evidenziando

Ferroneita della decisione resa dulla per aver ritenuto sfornita di prova la
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paretecipavione  della contribuente al meccanismo fraudolento  posto in essere dalla
societa
Con controdeduzioni depositate in data 06122018 si costituva la
s.r.l che chicdeva la conferma della sentenza di primoe grado. ribadendo quanto gia
esposto in primo grado circa la correllezza del proprio. comportamento commerciale.
prive di ogni intento fraudolento.
Nella seduta del 16.04.2019 il Collegio. sentito il Relalore in Camera di Consiglio ed
esaminati ghi atti. decideva fa causa come da dispositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONFE

| .~ L appello ¢ infondato e va rigetiato.

AL fini della migliore comprensione dell odierma Yatispecic. va premesso che la
‘aritestazione mossa dall’ Agenzia delle Intrate con Favvise di aceertamente impugnato
¥ contribucnte. attiene alle fatture ritenute soggetlivamente inesistenti emesse nell annoe
‘;"ﬁlfv dalla socictd per un tolale di € 79151893, oltre IVA per ¢
...ﬁ L 170.756.34: I Agenzia delle 1intrate non ha negato esistenza effettiva della prestazzone ¢
| quindi Ja fornitura delle merci. bensi la circostanza che e operazioni non {ossero
riconducibibi al soggetto che aveva emesso e fatture,
La nozione di {atlura soggettivamenie incsistente presuppone daun fato Uellettiv it
dellacquisto dei beni cntrati nella disponibilitd patrimoniate del impresa destinataria
delle fatture ¢ dall’altro la simulazione soggelliva. ossia la proveniensza della merce da
ditta diversa da quella Gigurante sulle fatlure.
Scecondo orientamento della Suprema Corte. alla quale hanno mostrato di attenersi i
.
giudict di prime cure. in tema di IVAL laddove I Amministrazione inanziaria contesti
che la fatturazione attenga- ad operaziont sopgettivamente inesistenti,. ha onere Ji
provarc, anche solo in via indiziaria. non solo Voggettiva fittizieta del lornttore ma anche
la consapevolezza da parte del destinatario che Uoperazione si inseriva in unevasione di
imposta; grava sul contribuentc cessionario hie inteinde esercitare 1 diritto atla detrazione
dellIVA assolta sugli acquisti. la prova delleffettiva corrispondenza dell operazice
documentata in lattura con guella elleltivamente realizzata. la prova dell incolpevole
atfidamento sulla regolarita fiscale deli operazione. ingenerato dalta condotia del cedente
considerate le modalitd con cui si sono svolti 1 r;zppbrti commerciali ¢ gli elementi
acquisiti o disponibili nel corso delle watiative ¢ al momente delia conclusione
dell’operazione.
Di contro. 'amministrazione {finanziaria chie contesti it caratiere soggellivamente

mesistente di una lattura ¢ neghi il diritto del conribuente a portare in detrazione
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relativa imposta, ha onere di provare. anche in vi indiziaria. che la prestzaone non ¢
stata resa dal fatturante: non & quindi necessario lornire prova certa ed incontrovertibide.
cssendo sufficiente la ricotrenza di presunzioni semplici dotate dei requisiti di gravitd,
precisione ¢ concordanza, consistenti neld esposizione di elementi obbictiivi b da porre
sull avviso qualsiasi imprenditore oneslo ¢ mediamente  esperto sull mesistenza
sostanziale del contraente (Cass. civ. 17818/106).

Lappellante riticne ¢he la contribuente  non  abbia  dimoestrato la mancanza di
consapevolezza sutl“inesistenza sogpettiva detla socield cedente ¢ la propria estranetta al
meecanismo [raudolento dalla stessa postlo in essere.

1."Agenzia delle Entrate ritiene che la contribuente fusse a conoscenza della frode

Jperpetrata datla sociela cedente sulla scorta dei seguent clementi:
™,

Ty

“‘_fjallc indagini svolle dalla societa commissionale

_*-3_1511'1}161';;5\-"&1 che la fosse priva di prosviste finanziarie. per cui la

contribucnte avrebbe dovuto desistere dall intrattencre  rapporti commerciati con la

slessa:

2) lMassicurazione stipulata dalla A copertura del pischio di mancata
consegna delle merci acquistate, dimostravano 1o consapevolezza da purte defla
contribuenie del sistena traudolento posio i essere ¢ del conereto
rischio di chiusura dell"attivith commerciale o deli‘inselvenza deHa societic

3y la contribuente. se avesse usato Pordinaria diligenza connessy afl espletamento di
attivita. - commerciale.  avrebbe  dovuto sapere i parlecipare ad  una lrode.
indipendentemente dalla circostanza che abbia tratte o mene benelici dalla vendita.

Dai suddetti elementi non puo desumersi [ inesistenza Joggetiiva delle fallure contestale.

Dal rapporto della . honehe della polizza sotloseritts a garanzia del rischio

della mancata consegna della meree. pud evineersi fa prova eirea lo conoscenza dello

stato di dilticola ceonomica in cui versava la ~omatale elemente non
puo certamente costituire prova della conoscenza ¢ dellua partecipazione detla contribuenie
all'illegittimo sistema di frode posto in essere

Le notizie generali velative alla non potevano induree

a dubitare che le prestaziont oggetto delle falture non fossero state
cffetiivamente rese

Secondo le risultanze relative a tale socictd. come riportate nell allegato 4 del pyve redatio

dalla Guardia di Finanza, ia era dotata deble seguentt caratteristiche:

- costituzione nell’anno 2003 (¢ quindi  m epoca di gran lunga anteeedente all anno

2013 di emissione delle fatture contestlale):
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-

. esercizio dell attivita commerciale presso Nola. Interporto Campano. lotto 472 modulo
12. con wtilizzo di due ultici di circa mq 13 ciascuno ¢ un magazzine di circa my 160,
condottl i {ocazione: _

- espletamento i servizi contabili da parte in forzu ds
rituale contratio;

- n. 1 dipendente.

- assenza di mezzi di trasporlo di proprieti. con utilizzo - in caso di necessitd - i

attrerzature ¢ meral

L esercizio  dellorganizzazione  commmerciale  demandata M omodo esclusivo

k)
all’ Amministratore. avente un ampio bacino di utenze derivanti dalla sua carriera i
rappresenlante

ha poi dimostrato:

» Pavvenuta consegna della merce uggclio delle fatlure conteslate:

* [Tavvenuto pagamento del prezzo :

» I'csistenza di rapporti commerciali per acquisti destinati alla commercializzazione
nell’anno 2013 con n. 115 forpitori. a riprova della non esclusivigd del rappotto
intercorso con

* valore complessivo delle merci acquistate nell anno 2013 pari a € 3.022.305, a {ronte
del valore imponibile delle latture emesse per acquisti dalla 72 ORI sedl per €
791.318.93:

* scarto pereentuale nmodesto tra 1 prezzi per gli acquisti eifetiuati ¢ da
altet fornitori assunti a confronlo. come dimostrato dallo abella allegata al pye.

Conclusivamente. deve ribadirsi che la candizione per negare la detraibilisy defi’ 1v A per

operazioni soggettivamente inesistenti ¢ che il soggetto che intende avvalersi i tale

detrazione sapesse o potesse sapere detha frode sottesa atle operaziont commerciali in cut
cra coinvolio.

Pertanto la prova. anche fornita per presunzioni. defl’esistenza def dolo o delln colpa in

capo al soggetto che chicde la detrazione dell’IVA non puo essere sostituita con

Fassunzione di una responsabilita oppettiva derivante dalla mera relaziore tra colui che

emette la fattura ¢ il soggetto fornitore della merce oggetto di acquisto. salvo che fe

modalit di tale relazione non presenti di per sé¢ degh elementi che lascino intendere b

malafede delle parti contraenti,

Nel caso che ¢i occupa, non ¢ emersa a carico della socictd contribuente la

consapevoleszza della partecipazione ad un’operazione fraudolenta. pev cui il proposto

gravame va rigettato. ' M
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i palesa infondato anche il motivo di appello secondo cui i giudici di prime cure. nella

“décisione assunta. hanno ritenuto di accoglicre il ricorso del contribuente sulla scorta dei
-_.{;f)ﬁ)vvcdimcmi assunti dal giudice penafe. vilevando come sia stalo emesso unicamente wy
':-:.'pmwcdin’lcnlo dal Tribunale del Riesame di Napoli relativamenie alla misura cautelare
del sequestro. mentre il procedimento di merito sulla sussistenza del reato contestato ¢
tuttora pendente: Pappellante ribadisce. in ogni caso. Vautonomia tra il procedimento
penale ¢ quello tributario.
Sul punto occorre precisare che pur essendo incontestabile 1l principio della separazione e

autononnia (ra if processo tributario ¢ quello penale. non deve tuttavia negarsi che il

giudice tributario possa valutare ¢ fondare il proprio convineimento anche sugli aspetii

g vagliati ¢ prest in considerazione dal giudice penale, pet o, oo | fondata la
“gelsura mossa avverso la decisione resa ¢ nella parte ncui i gdicl hanno

Srichiamato un provvedimento del ‘Tribunale del Ricsame di annullamento del decreto di
sequestro preventivo di beni nella dispenibilita dell”
in cui ¢ stata esclusa fu partecipazione dello stesso alla frode,

velto di

La natura delle questioni affrontate ¢ la controvertibilita della materia ogg
trattazione. con parlicolare riferimento al siparto degli oneri probatori. giustiticano la
compensazione delle spese relative al presente erado di giudizio,

POM
Rigetta Fappello ¢ compensa le spese del presente grado di viudivio.
Napoli, 16 aprile 2019
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