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Con ricorso n. 218 depositalo in dala 05.01.201H. In Neapolis InioniialicLi s.v.i. impugnio io 

ravviso di accertamcnlo n. TI' 3030 ! 04033/17 a\'cnle ad oggello una maggiore imposta 

IVA per € 170.756.00. olire sanzioni ed interessi, por il periodo d imposta 2013; 1 atto 

impugnalo traeva origine dal processo verbale di eonsiaia/ione del 23.02.2017 con cui la 

Guardia di Finanza aveva contestato delle operazioni ritenute soggclli\amente inesistenti 

e in partieolare la parleeipa/ione della eonlribuenle ad una irode die pre\ede\a 1 acquisto 

i merci dalla società 72 ORE s.r.l.
-A ^^<>‘^tegno dd ricorso adduccc'a;

la carenza di nioliva/ionc per avere ravviso di aceerlamcnio recepito aeritieamenle le 

/..■ osservazioni conienute nel processo \crbale di constatazione:

• Fassenza di prova il cui onere incombeva sulFammitiislrazione Onan/iaria in merito 

alla conoscenza o conoscibilità da parte della contribuente della litti/.ielà delle 

operazioni:

• infondatezza della presunzione secondo cui la merce era stata acquistala a prezzi 

notevolmente intcriori rispello ad altri Ibrnilori;

• correlicz/a dei rapporti commerciali intercorsi ciui la 72 Ore s.r.l.. come eom[iro\aio 

dalle Iatture di acquisto, dai pagamenti avvenuti con bonifici bancari, dalla iraeeiabiliià 

dei trasporli delle merci.

Chiedeva 1 annullamento dclFatto impugnalo.

Con coiitrodeduzioni depositate in data 06.03.2018 si èostituiva FAgenzia delle Filtrale. 

Direzione l-*rovinciale I di Napoli, che eonlermaca la legittimità del proprio operato, 

ritenendo la sussistenza di plurimi elementi da cui desumere la conoseenz.a e la 

partecipazione della eonlribuenle ai progetto di Irode IVA. |?ei' cui eoncludeca pei il 

ligello del ricor.so.

Con sentenza n, 5345. depositata in data 24.05.2018. la C'ommissitme tributaria 

Provinciale di Napoli, sezione 41. aceogliesa il ricor.so e annullava Fallo impumialo. 

condannando I Agenzia delle linlrale al pagamento delle spese di lite, ritenendo che gli 

dementi raccolti Ibsscn) privi di valenza probatoria sulìkìente ad escludere il diritto della 

contribuente a (ruirc dd diritto alla detrazione IVA.

Con ricorso noUFicato in data 16.10.20(8 ! .Agenzia delle F.ntrate proponexa appello 

avverso la suddetta sentenza, reiterando le difese espletate in primo grado. e\ ideuziaiìdo 

I enoneilà della decisione resa dalla CIP pci aver ritenuto sfornila di |)io\a la
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paretccipa/ione della contribuenic al meccanismo IraudoiciiU) posto in os.^eic dalla 

società 72 ORIv s.r.l.
Con conlrodedu/ioni depositale in data 06.12.2018 si costituiva la Neapolis Inlonnaiiea 

s.r.l. che chiedeva la camlerma tìclla scntcn/a di primo grado, ribadendo quanto già 

esposto in primo grado circa la corrclle//.a del proprio comporlanienlo camimerciale. 

privo di ogni intento Iraudolento.
Nella seduta del 16.04.2019 il Collegio, sentito il Relatore in C amera di ( onsiglitì ed 

esaminati gli atti, decideva la causa come da dispositi\o.

Motivi okij.a df< isiont

L'appello è infondalo e va rigettalo.

2\Ad fini della migliore comprensioiìo dcirodierna faUispecie. \a premesso che la 

gcoiitesla/ione mo.ssa dulLAgenzia delle Lntrate con l'aw iso di accertamento impugnalo 

■■■dàycontribuente, attiene alle fatture ritenute soggetiiNamenle inesistenti emesse nell'anno 

dalla società 72 ORH s.r.l. per un totale di C 791.318.93. oltre IV.A per t 

170.756.34; l'Agenzia delle Imtraic non ha negato resistenza effeitixa della presia/ume e 

quindi la fornitura delle merci, bensi la eireoslan/.a che le operazioni non lo-ssero 

riconducibili al soggetto che ave\a emesso le fatture.

La nozione di fattura soggellivamenic ìnesisiente presuppone da un lato relleliixiià 

deU'acquislo dei beni entrati nella disponibilità patrimoniale dell'impresa de.siinatana 

delle fatture e daiFaltro la simulazione soggettiva, ossia la provenien/.a della merce da 

dilla diversa da quella ngurante sulle làlture.

Secondo I orientamento della Suprema Corte, alla quale hanno mostralo di aUenersi i 

giudici di prime cure, in tema di IVA. laddove r.Xmmiiìislraziono 1 inanziaria eoniesli 

che la fallurazione allctiga ad operazioni soggeiiivamenle inesistenti, ha ronere di 

provare, anche solo in via indiziaria, non solo Loggetlixa ntli/ietà dei fornitore ma anche 

la consapevolezza da parte del destinatario che Loperazione si iitseri\ a in un‘e\ asione di 

imposta; grava sul contribuente cessionario che intende esercitare il diritto alla detra/ionc 

dell IVA assolta sugli acquisti, la prova de!reireui\a eorrispmidenza delfoiKTazione 

documentata in Iattura con quella ellcUi\ainenle rciilizzuta. la prova deirinetdpevole 

atJidamemo sulla rcgolarilà fiscale deiropera/ione. ingeneralo dalla condona del cedente 

considerale le modalità con cui si sono svolli i rapporti contiticrciali c eli clementi 

acquisiti o disponibili nel corso delle traltalive c al momento delia conclusione 

dell'operazione.

Di contro, l'amministrazione finanziaria che contesti il carattere soggellivaineme 

Ìnesisiente di una fattura c neghi il diritto dei coiurihuemc a portare in detrazione la
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reielativa imposta, ha ronere di prov are, anche in \ la incit/iaria. che la presia/ione non è 

stata resa dal fatturante: non è quindi necessario lomire prova certa ed ineonlroserubde. 

essendo sufilcicnlc la ricorrenza di presun/ÌO!ìi semplici dotate dei requisiti di grav ila, 

precisione c concordanza, consistenti ncll'esposi/ionc di elementi obbicuiv i tali da porre 

suiravviso qualsiasi imprenditore onesto c mediamente c.speilo sull mesislen/.a 

sostanziale del contraente (Cass. civ. 17818/16).
L'appellante ritiene che la eonlribuenle non abbia dimostrato la niancan/a di 

consapevolezza sull'Inesistenza soggettiva della sr^eietà cedente c la propria eslraiieita al 

meccanismo Iraudolento dalla stessa posto in es.scre.

I/Agenzia delle Hntrale ritiene che la conlrihuenie losse a conoscenza della frode 

-perpetrata dalia società cedente sulla scorta dei .seguenti elementi;

./■fL'dalle indagini .svolle dalla società CRIBIS. commissionale dalia Neapolis s.r.l.. 

' eihergeva che la società 72 ORI' s.r.l. ibssc priva rii provviste [ìnan/iarie. per cui la 

■ eonlribuenle avrebbe dovuto desistere dairìnlraueneie rappvrrli eommereiali con la 

stessei; •

2) rassicurazione stipulata dalla Neapolis s.r.l. a copertura del ri.schio di mancata 

consegna delle merci acquisiate, dimostravano la eonsapevolezza da parte della 

contribuente del sistema t'raudolenlo posto in essere dalla 72 ORI: s r.l. e del eoneicto 

rischio di chiusura dclLaltiviià commerciale o dell'insoivenza delia società;

3) la contribuente, .se avesse usato l'ordinaria diligenza connessa aJrespletamenio di 

attività commerciale, avrebbe dovuto sapere di partecipare ad una frode, 

indipendcnlemenle dalla circostanza che abbia trailo o meno henclìei dalla vendita.

Dai suddetti elementi non può desumersi i'inesislenza sviggetiiva delie rallure eoiUeslate. 

Dal rapporto della sticictà Cribis, nonelié della polizza sotloseriUa a garanzia del riseliio 

della mancala eon.segna della merce, può evincersi la prova circa la eonoseenza delk' 

stato di dillìcollà economica in cui versava la .società 72 Ore s.r.l.. ma [aie elemento ikuì 

può certamente costituire prova della eonoseenza e della paiiccipazionc della eoniribueutc 

all illegittimo sistema di frode posto in essere dalla società 72 ORI-, s.r.l.

Le notizie generali relative alla società 72 Ore s.r.l. non potevano indurre la Neapolis 

Informatica s.r.l. a dubitare che le prestazioni oggetto delle fatture non fossero state 

effetlivametìte rese dalla 72 Ove s.r.l.

Secondo le ri.siillanzc relative a tale società, come riportale neH allegato 4 dei pve redallo 

dalla Guardia di Finanza, la società 72 ORii s.r.l. era dotata delle .seguenti carattcrisfiehe 

- costituzione neH'anno 2003 (c quindi in epoca di gran lunga antceedenle alFanno 

2013 di emissione delle fallure conlcslale);



- esercizio dciriUtfvità coiruncrciiìlo presso Nola. liUciporlo (.'anipano. lotto i 2. nii)Julo 

12. con utilizzo di due uOìei di circa niq 15 ciascuno e un inaga/zino di circa mq 160. 

condotti in locazione:
- espletamento di servizi contabili da parie della I'K’KI’.R(iR()lJP s.r.l., in Ibr/.a dt 

rituale coniratlo:

- n. 1 dipendente:
- assenza di mezzi di trasporlo di proprielà. con ulili/zo in caso di necessita - di 

aUvezzature e me/.zi della UlCKl’RdROUO s.r.l.

esercizio deirorganiz/a/.ione commerciale detnandata in modo e.sclusivo 

' all'Amministratore, avente un ampio bacino di utenze dcri\aiui dalia sua carriera di 

rappresentante

l.a Neapolis Inrormatiea s.r.l, ha poi dimostrato:

■ l'avvenuta consegna della merce oggetto delle iatture contestale:

■ l'avvenuto pagamento del pi ez/.o :

■ l’esistenza di rapporti eommereiali per acquisti destinati alia eommerciaii//a/.ionc 

nell'aniu) 2013 con n. 115 fornitori, a ripixna della ntin esclnsiutà del rapporto 

intercorso con la società 72 ORI: s.r.l.:

■ valore complessiva) delle merci acquistate neH'anno 2(,)13 pari a f' 5.022.505. a fronie 

del valore imponibile delie l'aUure cmes.se per acquisti dalla 72 ORI . s.i'I. per 6 

791.318,03:

■ scarto pcreenluaie modesto tra i prezzi per gli acquisti eiVelluali dalla 72 ORO srl c da 

altri fornitori assunti a confronto, come dimostralo dalla tabella allegata al p\ c.

Conclusivamente, deve ribadirsi che la eondi/ione per negare la detraibiliià dell'lV.X per 

operazioni soggettivamente inesistenti c che il soggetto che intende a\valersi di tale 

detrazione sapesse o potesse sapere della IVode sottesa alle operazioni commerciali in cui 

era coinvolto.

Pertanto la prova, anche fornita per presunzioni, dciresistonza dei dolo o delia colpa in 

capo al .soggetto che chiede la detrazione dcU'IVA non può essere .sostituita con 

1 assunzione di una re.spon.sabililà oggettiva derivante dalia mera relazione Ira colui che 

emette la Iattura c il soggetto loniilore della merco oggetto di acquisto, salvo che le 

modalità di tale relazione non presenti di per sé degli clementi che lascino intendere la 

malafede delle parti contraenti.

Nel caso che ei occupa, non è emersa a carico della società eonlribuenle la 

consapevolezza della partecipazione ad un'opera/Jt>ne fraudolenta, per cui il proposto 
gravame va rigettato. H s f
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Sì palesa inlondato anche il motivo di appello secondo cui i giudici di prime cure, nella 

decisione assunta, hanno riteniilo di accogiicrc il ricorso de) contribuenic .siiDa scorta dei 

provvedimenti assunti dal giudice penale, vilecando come sia staio emesso unicamenio un 

provvedimento da! Tribunale del Riesame di Napoli rclati\amcntc alla misura eaiilelare 

del sequestro, mentre il procedimento di mento sulla sussistenza del reato contestato è 

tuttora pendente: rappellantc ribadisce, in ogni caso, rautojiojuia tra i! pi'oeedinicnlo 

penale e quello tributario.

Sul punto occorro precisare che pur essendo inconteslabiic il principio della separa/ioiic e 

autonomia Ira il processo tributario e quello penale, noii deve tudaxia negarsi che il

^ Xgiudice tributario possa valutare e l’ondare il propriiì convincimento anche sugli aspclli 

vagliati e pre.si in eon.sidcrazionc dai giudice penale, per cui non appare fondala la

r ' »T >.''segnsura mo.s.sa avverso la decisioiie resa dalla C'IJ’ nella parte in cui i eludici hanno;■ ■■■■'/,- ■ '■1 V ,, ; V'. .
T s' : ' neniamato un provvedimento del I ribunalc del Riesame di annui lamento del decreto di 

Tv> sequestro preventivo di beni nella disponibilità deirAnimini.stralorc della Neapolis 

Informatica s.r.L, in cui è siala esclusa la parlecipa/ioiìc dello stessei alla frode.

La natura delle questioni affrontale c la contro\ertihililà della materia oggetto di 

trattazione, con parlicolare riferimento al riparlo degli oneri probatori, giustilìcano la 

compensazione delle spese relali\c al presente giad(i di giudizio,

PQM

Rigetta I appello c coiiipcnsa le spese del presente gradii di aiudi/io,
Napoli. 16 aprile 2019
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