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Dott. RITA RUSSO Consigliere tel.- A G
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visto 1l parcre del PG che conclude per Paccoglimento; wdita la
relazione della causa svolta nella camera di consigho  non partecipata
del 03/02/2021 dal Consigliere Relatore Dott. RI'TA RUSSO;
RILEVATO CHE
.- NB ha opposto  la comunicazione di 1scrizione
ipotecaria Pl X per la somma di curo 526.420,16, part al
doppio del carico tributario, deducendo, in particolare, che la tpoteca ¢
stata iscritta su beni comprest nel fondo patrimoniale costituito con atto
del 22.3.1995, at rogiti del Notaio MVR .1l ricorso ¢
stato respinto in primo grado. 11 contribuente ha propeste appello,
che la C1I'R - della Puglia, con sentenza depositata in data’11 . giugno
2014,  ha accolto, ritenendo che per 1 debitt tributan, di cui §i tratta,
increntt Pattivita di impresa della SOC. ANC OLIT sl cut il
contribuente partecipa quale mero socio i Capita]e, non st potessc
procedere ad escecuzione forzata sw beni faceatt parte del fondo
patrimoniale, di cut 1l contribuentes avevaprovato la costituzione,
trattandost di obbligaziont estranee at bisognt della famiglia.
2. Avverso la predetta sent€nzal ha proposto ricorso per cassazione
I'quitalia con atto notificato in data 27 gennato 2014, affidandost a duc
motivi. Il contribuente ha resistito con controricorso. 11 PG ha
concluso per "a¢coglimento, Il controricorrente ha depositato memoria,
|.a causa ¢ stata trattata ailla udienza camerale del 3 febbraio 2021,
RILEVATO CHE
3.- «Gon il primo motivo del ricorso la parte ricorrente lamenta la
violazione, ¢ falsa applicazione degli articol 170 ¢ 2697 c.c. Secondo
Pagente di riscossione la C1R ¢ incorsa in errore, violando 1l principio
delfoncre della prova che impone al contribuente di provare che 1 debiti
SO0 stati contratti per c.sigcnzc estrance a1 bisogni della famiglia,
poich¢ ha affefmato che 1 debitt tributart da partecipazioni in socicta di
capitale sarcbbero per definizione estranei alle esigenze di famigha ¢, in
quanto talt, la circostanza non poteva non essere conosciuta dall’agente

di riscosstione. St tratta di una affermazione apodittica, mentre come da
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costante gurisprudenza della Corte di legittimita, ¢ necessario che
Paccertamento venga svolto in concreto dal giudice e non sulla base della
natura del debito. Di contro, il richiedente non ha fornito prova della
consapevolezza da parte dell’agente di riscossione dell’estrancita del
debito ai bisogni della famiglia.

3.1- 11 motivo ¢ infondato.

La CIR ha fatto riferimento nella motvazione ad un principio di
diritto affermato da questa Corte, secondo il quale, una volta costituito
il fondo patrimoniale, 1l criterio identificativo dei erediti il cui
soddisfacimento puo essere realizzato in via esecutiva sui bén conferity
nel fondo va ricercato non gia nella natura delle obbligazion (legale o
contrattuale), ma nella relazione esistente tra il fattg generatore’dr cssc
ed 1 bisogni della famiglia (Cass. 15862/2009).

[T principio ¢ stato nel tempo  confermato@iilteriormentc sviluppato
da questa Corte, affermando chéin tema di riscossione coattiva delle
imposte, l'iscrizione ipotecaria di cui all'art. 77del DP.R. n. 602 del 1973
¢ ammissibile anche sui beni facefiti parte di un fondo patrimoniale alle
condiziont sndicate dall'art. 170 c.c.y anche per le obbligazioni tributaric,
se strumentaliat bisognidella famiglia o se il titolare del credito non ne
conosceva l'estrancita @ bisogni defla famiglia (Cass. n. 23876/2015),
Id ancora, st ¢ affcemato che 1l criterio identificativo dei debits per 1
qualt puo avere oo 'esecuzione sui beni del fondo patrimomiale va
ricercato pon gia nellamatura dell'obbligazione, ma nella relazione tra il
fatto gencratore di essa e 1 bisogni della famiglia, sicché anche un debito
dt natura tributaria sorto per l'esercizio dell'attivita imprenditoriale puo
ritenets: contratto per soddisfare tale finalita, fermo restando che essa
non puo dirsi sussistente per il solo fatto che il debito derivi dall'attivita
professionale o d'impresa del contuge, dovendosi accertare  se
F'obbligazione sta sorta per il soddisfacimento dei bisogni familiari (nel
cut ambito vanno inclusc le esigenze volte al pteno mantenimento cd
all'univoco sviluppo della famiglia) ovvero per il potenziamento dclla di
lut capacita lavorativa, e non per esigenze di natura voluttyaria o

)
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caratterizzate da interesst meramente speculativi (Cass. n. 3738/2015;
Cass. n. 23876/2015; Cass. n. 25443/2017).
[l fondo patrimoniale costituito ex art 167 c.c. impone infatti un vincolo
di destinazione su determinati ben, per far fronte ai bisogni dclla
famiglia, con la conseguenza, in ragione di quanto dispone 'art 170 c.c.,
che “lu esecuszione sui beni del fondo e sui frutti di essi non puo arer liggo per debiti
che i creditore conoscera essere stati contratti per scopi estranei ai bisogni delld
Jamighd”. Qualora sorga controversia sulla assoggettabilita dei beni/ad
csecuztone forzata deve, pertanto, accertarsi in fatto se il debito si possa
dire contratto per soddisfare 1 bisogni della famighia (o se i'titolare del
credito non ne conosceva l'estraneita a tali bisogni) ¢, 1 particolare,
qualora st trattt di obbligazioni tributarie gravanti suvredditi, se il reddito
in questione ¢ destinato alla soddisfazione dei bisogni famihati con la
importante precisazione che, se ¢ vero chesaléfinalitinon si puo dire
susststente: per il solo fatto che 11 debito sia sorto nell'esercizio
dell'impresa, ¢ vero altresi che tale citeostanzanon’ ¢ nemmeno idonea
ad escludere, mn via di principiog che il debito s possa dire contratto,
appunto, per soddisfare tali bisogni (v. da ultimo Cass. 10166/2020).
Diviene allora impostante preeisate cosa si debba intendere per
bisogni familiagt ¢ come si/ mdividuano le risorse cconomiche ad essi
destinate, all’intesio 'di un I-mudclln familiare che nel tempo s1 ¢ evoluto
¢ tende ad acmonizzare ¢ bilanciare gl nteresst della famiglia con quelli
indtviduali ed a valorzzare le scelte di liberta nonché Pautonomia de
contugi nel regolar¢la vita familiare, nella cornice data dai doveri definiti
come inderogabil dall’art 160 c.c..  Sotto un certo profilo ¢ innegabile
che ogni ricchezza individuale ¢ potenzialmente idonea ad arrecare un
vantaggio anche indiretto al nuclco familiare, ma  ai fini che qui
mtefessano la rozione di obbligazione contratta per 1 bisogni della
famiglia deve necessariamente avere una portata piu circoscritta,
diversamente st vanifichercbbe la riconosciuta possibilita per il debitore
di dimostrare la sussistenza del requisito soggettivo, anche sulla base di

presunziont (Cass., n. 15886/2014; Cass. n. 401 1/2013).  Una parte

)
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della dottrina ha infatti osservato che se si fornisce un'interpretazione
lata della locuzione "bisogni della famiglia", facendovi rientrare ogni
vincolo obbligatorio idoneo a determinare un arricchimento idiretto
del nucleo familiare, la prova della consapevolezza in capo al creditore
dell'estrancita del debito per cut st procede a quelli contratti per 1l
soddisfacimento di tali bisogni risulta non solo estrancamente difficile,
ma anche in ultima analisi inutile. Di questa ctiticita appare  pero
consapevole quella giurisprudenza  di legitimita,  in  progressive
consolidamento, che tende a richiedere la  increnza diretta ed
immediata con, 1 bisogni della famiglia della obbligazione eontratta (v;
Cass. 16176/2018; Cass.8201 /2 120). In quest’ottica, puo dirst che non
Sono - estranct a1 bisogni della famigla 1 debits tributari inerents
all'attivita di lavoro dei coniugi (o altre attivita produttive),sé-da talc
attivita la famiglia trac 1 mezzi di mantenim@AEen Cid pero implica la
necessita di- inquadrare la questiofié nella disciplinadella contribuzione
familiare, che ¢ data da un regimes primagio ¢ cio¢ Pobbligo di
contribuzione di cui agli artt. 143.¢ 316 bisc.c. ¢ un regime secondario,
dato dal  regime pattimonidle seelto “dai contugi, ¢ qui non pud
disconoscersi che 1 coniugisehe costituiscono un fondo patrimoniale per
C10 Stesso csprimuno una scelta che tende, se non a circoscrivere,
quantomeno a separare le tsogse che st vuole destinare alla famiglia da
altre.

[n questo contestogrbisogni familiari non possono mtenderst come
potenzialmente assorbenti tutti 1 redditi del soggetto obbligato. Deve
considerarss, che™ non sussiste un dovere generalizzato der coniugr di
destinae tutl proventi della propria attivita lavorativa (o 1 redditi da
capitale) at bisogni della famiglia.  Infatti, ciascun contuge percettore di
reddito  ha, rispetto  ai provents, un potere  di godimento,
amministrazione ¢ dispusi'_zinnc picno, salvo 1l Iimite di contribuire
at bisogni della famiglia  (Cass. 2597/2006).  Questa regola ¢ stata
enunciata dalla Corte di legittimita con riferimento ai coniugi in regime

di comunione legale; a maggior ragione si dovra ritencre  libero (una
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volta assolto Ponere di contribuzione) di destinare ad altre finalita i
propri beni ¢ proventi il coniuge che ha provveduto a costituire un
fondo patrimoniale, e cio¢ un insieme di beni che gia di per s¢ sono
destinatt al soddisfacimento dei bisogni della famiglia. Devesinoltre
tencrst conto dell’autonomia det coniugi nel concordare Pindirizzo della
vita familiare, ex art 144 c.c., accordo che riguarda anche 1l tenore di
vita, ¢ che di conseguenza definisce Parea dei bisogni familiari cd
mndividua le risorse da destinare ad essi, nonché della complessita ¢
pluralita deglt attuali modelli familiari, 1 che rende possibile la
concorrenza contemporanea di pia obbligazioni di natura familiare nc
confronti di soggetti diversi ¢ che non fanno parte dello stes$o gruppo
(ad st un ex coniuge ¢ nuova famiglia fondata dopo il diverzio, ma
anche la sussistenza, in conerceto, di obbligaziont alimentas verso
soggettt indicati dall’art.433 c.c.). 1 bisogni deélla famiglia devong allora
mtendersi non solo i senso Gggettivoy,  né. come potenzialmente
assorbents Pintero reddito det coniugiy ma anche come quet bisogni che
sono ritenutt tali dar contugi in ragione delllindirizzo della vita familiare
¢ del tenore preseelto, in conseguenza, delle possibilita economiche
familiari (v. in arg. Cass,$017/2020)

l.a valorizzazione della rege ladel’accordo anche 1 tema di esceuzione
coattiva sui benivdel fondo patrimoniale ¢ stata di recente ribadita da
questa Corte, chégrancheirichiamando precedents in tema, ha precisato
che 1 bisogni della famiglia debbono essere “Gutesi in senso lato, non
limitatamente cioe alle necessita c.d. essensiali o indispensabili della Jamiglia ma
aretido piiv@upiamente riguardo a quanto necessario ¢ funzionale allo svolsimento ¢
allo sviluppol della vita familiare secondo il relativo indiriz=o, concordato ed attnato
dai coninge” (Cass. n. 2904/2021). Con particolare riferimento ai debits
derants dall'attivita professionale o d'impresa del coniuge, nella stessa
sentenza st afferma che 'esccuzione sui beni del fondo o sui frutti di
esso- puo avere luogo qualora la fonte ¢ la ragione del rapporto
obbligatorio abbiano ”z}zen.v;f:;ja diretta ed immediata con i predetli bisogni” ( v.

anche Cass. 16176/2018).
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I pertanto necessario 'accertamento da parte del giudice di merito

della relazione sussistente tra il fatto generatore del debito e i bisogni
.

della famiglia avuto riguardo alle specifiche circostanze del caso
concreto, ed al riguardo st deve rimarcare che nel  citato arresto
giurisprudenziale del 2021 vi ¢, tra gl altr, un richiamo espligito alla
sentenza di questa Corte n. 12998/2006, la quale, nel chiarire 1 rapporti
tra reddito di impresa ¢ bisogni della famiglia, ha affermato la necessita
di verificare sc - “Zobbligo, foute del debito, sia stato ab origine contratlo) per
soddisfare bisogni dellr famiglia. . ... Diversamente opinando ogni esercizio di allivita
di impresa (e non solo) verrebbe per o stesso inlrapresa ¢ svolfa pepesioense della
Jamiglia ¢ non potrebbero sussistere atlivita che non siano destinate-a soddisfare i
bisogui della }k:};/{gz’z}; stessd”, cosi rendendo “solo virtuale pesaliro la possibiliti
della probatio dicabolica della conoscensa da parte del oreditore che ilodebito fosse
contratto per scopi estranei ai hisogni della fanighd’ (@ass. 12998/2006 cit.).
Il rischio di imporre al debitoretuna probatio diabokica si puo i|.1 verita
scongiurare ammettendo, cosi comella giurisprudénza di questa Corte
ammette, che la prova della consapevolezza da parte del creditore della
estrancita del debito ai bisognd della famiglia possa darsi per presunzioni
semplict (sempre in Cassa2904/2021), ¢he sono da leggersi nel contesto
normativo  specifico, [y poiché, le " obbligazioni che si contraggano
nellinteresse della fnmigliﬁ-tl(:n hanno una fonte puramente volontaria
ma discendono da nbbiighi legali  fondatt sullo status, che ne
defintscono atche i'eonfini entro i quali si esercita Pautonomia privata,
tramite. 'accordo [sullindirizzo della vita familiare. Ancora deve
osservarsi che, se 1l creditore ¢ Perario, che non ha rapporti personali
con 1l debitore ¢ non ne conosce la situazione familiare e pcrs(:nalc s¢
non per quanto emerge dagli atti fiscalmente rilevanti ¢ dal regime legale
della’ famiglia (primario ¢ sccondario), ¢ giocoforza affidarsi a
presunziont semplici fondate sui fatti oggettivamente rilevanti, al loro
inquadramento nella disciplina del regime patrimoniale della famiglia,
cd alle conclusiont che se ne possono trarre secondo un processo logico

deduttivo. -

' .
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Sulla basc di questt principi, deve ritenersi consentito al contribuente
che abbia una pluralita di font di reddito e, in particolare, una pluralita
di partecipaziont socictarie, di provare, anche per presunzioni semplicy,
¢ al finc di contrastare I” esccuzione sui beni del fondo patrimontale,
la diversa natura  di ciascuna partecipazione ¢ la destinazione dei
relativi proventi, cosi da accertare se Pobbligazione tributaria grava su
un reddito destinato al mantenimento  della famiglia, o s¢ s1 tratt di
interesst speculativi con finalita di lucro personale  ovvero  di spese
personalt anche voluttuarie, ovvero  anche  di proventt destinati alla
soddisfazione di altri interessi ¢ all’assolvimento di altri nbbli‘ghi, tra csst
compresi gli obblight di natura familiare per sogectti chefion fanno
parte di quella “famiglia” per le cui esigenze ¢ statd costituito il fondo
patrimtmia{c.

Rese queste p.rcmessc n termini gencraligin wirtt delle quali deve
escludersi che 1 carichi tributari §Ui redditi da partecipazione  siano di
per s¢ riconducibili ad obbligazioni contratte nellinteresse della famiglia,
deve osservarsi che la CIR - come si evitige dalla intera ricostruzione
della sentenza ¢ nonostantedqualehe passaggio motivazionale non del
tutto perspicuo - non haenunciato una regola di carattere generale n
termint inverss, ¢ cio¢ ehe Ja percezione di tali redditi comporta di per
s¢ che il relativo garico tributasio sia estranco alle esigenze della famiglia;
'ha puttosto cnunetata come regola valevole per 1l caso concreto,
accertandg che il cofimbBuente cra socio anche di altra socicta (unas.a.s.
denopunata S ) diversa da quella cut ineriscono 1 debiti tributar
¢ ha coneluso nel senso che da questa seconda societa cgh tracva il
sostenfamento per s¢ e per la propria famiglia; desumendo la
consapevolezza, da parte dell’agente di riscossione, della estraneita dei
debatt tributart della Soc. A alle csigcnx.c della famiglia  dalla
circostanza che in essa 1l contribuente era mero socio di capitaly,
svolgendo invece attivita lavorativa nell’altra socicta. Si tratta di  un
gudizio di fatto, ¢ sulla medesima vicenda gia questa Corte si & cspressa

ncl giudizio n. 2724/2014  con sentenza n. 5369/2020, citata nella
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memoria di parte controricorrente, rigettando il ricorso dell’Agenzia in
quanto “s/ fraita 47 un giudizio di fatto non censurabile in questa sede, posto che il
principio di cui all'art. 2697 c.c. ¢ stato correttamente applicato e spetta al gindice
del meerito in r?‘a. esclusiva (e salvo che si Iralli di prova a ralutasione legale) i
compilo i individuare le - fonti del proprio comvincimento, di - controllarne
Lattendibilita ¢ la concludensa (Cass. 16497/2019):

Vero ¢ che il precedente grudizio ¢ intervenuto tra PAgenzia ¢ la socia
dellodierno ricorrente, ma riguarda pur sempre una iscrizione ipotccaria
sut bent del - fondo patrimoniale costituito in data 22.3.1995 ¢ l¢
medesime societa, di cut solo una (la Soc. A ) intcressata dar debit
tributart per 1 quali ¢ stata effettuata Piscrizione. 11 fatto ddnque ¢ il
medesimo ed i entrambi 1 cast la C1R ha espresso. la medesima
valutazione di merito, ¢ cio¢ che gl elementi. addottis.da parte
C(mrribuen;c fossero sufficienti a dimostratenon solo Pesistenza ¢
Popponibilita ‘del fondo, ma @nche he i redditi  destinan  al
mantenimento della famiglia crano gaelli del layoro svolto nella s.as. ¢
non quelli dertvantt dalla Soc. A » gravata det debiti tributari di cu
oggt s1 discute, oltre alla congapevolezza di cio da parte dellagente di
FISCOSSIONC,

4. Con 1l secondo matwvo/delricorso  si lamenta la violazione ¢ falsa
applicazione dell’art 116 Cj.p.c. cd omessa ed insufficiente motivazione
su un punto decigivé della controversia ai sensi dell’art. 360, co.1”, n.
5 c.p.c. Parte ricorrente’deduce che ha errato la C1R nel ritencre che
certificati camerali attestanti la qualita di socio accomandatario della
ditta S ) provassero di per s¢ che i1l contribuente vi svolgesse
attivita Javorativa e ha quindt teso una motivazione insufficiente ed un
macroscopico errore di valutazione del contenuto probatorio di questi
documentt. )

I motivo ¢ mammussibile atteso che alla c;mlrn\*crsin, poiché la
sentenza di secondo grado ¢ stata pubblicata in data 11 giugno 2013, si
applica Part 360 , co.1”, n. 5 c.p.c. come riformato dal D.L. 83/2012,

convertito 1 legge 134/2012 1n virtu della disciplina transitoria prevista
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dall’art. 54, in ragione del quale non ¢ ptu consentito censurare a

msufficienza  della motivazione, ma solo Pomesso esame di fatto

dectstvo per la controversia; quanto al resto, possono richiamarsi le

sopra esposte consideraziont sul giudizio di fatto.

Ne consegue il rigetto del ricorso.

e spese del ‘giudizio di cassazione scguono la soccombenza ¢ si

liquidano come da dispositivo, con distrazione in favore del procuratore

antistatario che nc ha fatto richiesta nella memoria ex art 378 c.p-c

(Cass. 12111/2014) '
P.Q.M.

Rigetta 1l ricorso ¢ condanna il ricorrente alle spese del giudizio di
legittimita che liquida in curo 5.200,00, oltre euro 200,00 per esborsi
oltre imborso spese forfetarie ed accessori di legge, spese dsseratte n
favore dell’avvocato antistatario AG .
Ai sensi dellart, 13 cummn.l quater del DPR 115 del 2002 da atto della
sussistenza dei presupposti per 1l versamento da parte del ricorrente
dellulteriore 1importo a titolo/di contributé unificato pari a qucllo
: dovuto per il ricorso principale, a norma del comma 1 bis dello stesso

art. 13, se dovuto.

Roma camera di €onsiglio datemoto del 3 febbraio 2021,
1. Pl
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