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Fatto
L'Agenzia delle Entrate ha proposto appello contro la sentenz a nr. g2S/Ot/1,6
emessa dalla CTP di Sassari in data 7/7/2016 in relazione ai ricorsi presentati dalla
SOGEAL SPA contro gli awisi di accertamento:
nr. TW9030101599-201.4 periodo imposta 2oo7 per il.DD. + tVA;
nr. TW9030101600-2014 periodo imposta 2oog per il.DD. + tVA;
nr. TW9030101604-2074 periodo imposta 2009 per il.DD. + tVA;
nr. TW9031501413-2015 periodo imposta 2oto per ll.DD. + tVA.
Tutti gli avvisi erano stati emessi con riferimento a processo verbale di
constatazione redatto dal la Guardia di Finanza Nucleo P.G. di Sassari  in data
25/6/2014; i primitre, relativi alle annualità 2OO7-2009, erano stati notificati i l 10
novembre 20t4; il quarto accertamento era stato notificato il 14 agosto 2015.
La sentenza della Commissione Provinciale di Sassari aveva accolto i ricorsi proposti
daf la contribuente relativamente alle annualità di imposta 2007,2008, 2AOg, avendo
ri tenuto la not i f ica del provvedimento fuori termine, perché non appl icabi le i t
raddoppio deitermini di  decadenza dal potere di accertamento previsto in presenza
diviolazione che comport i  l 'obbl igo di denuncia al l 'Autori tà Giudiziar ia ai sensi
del l 'art .  33L c.p.p.
Inoltre l 'Uff ic io ha r i levato la erroneità del la sentenza in relazione al l 'annul lamento
del l 'awiso di accertamento relat ivo al l 'anno 2009 per soprawenuta decadenza del
termine di impugnazione, in quanto l 'avviso di accertamento era stato noti f icato i l
29 ottobre 20L4, nel pieno r ispetto dei termini ordinari  di  decadenza del l 'azione
accertatrice previsti dagli artt. 43 DPR 600/72 e 57 comma 3 DpR 633/72.
La sentenza era stata poi impugnata anche con r i fer imento al l 'annul lamento parziale
nel merito dell 'accertamento del 2010 con riferimento al ril ievo circa la
indeducibi l i tà dei cost i  ai  f ini  IRES e IRAP del:  contr ibuto fondo servizi  ant incendio"
ed in relazione al r i l ievo IVA concernente la sanzione connessa al l 'omessa
regolarizzazione ai fini IVA delle prestazioni di servizi da parte detla società Aristea
Service soc. coop. a r. l .  r iguardanti  la "manutenzione del verde esterno" e "pul izia

aerostazione", per i  qual i  l 'Uff ic io Finanziario ha r i tenuto la piena fondatezza dei
recuperi operati.
Su ogni specifico motivo di appello proposto si farà riferimento in sede di
motivazione del la decisione.
Parte appellata ha controdedotto e proposto a sua volta appello incidentale nei
confronti  del la medesima sentenza nel la parte in cui questa ha dichiarato
l'assoggettabilità a IVA delle elargizioni in danaro che la Regione Sardegna aveva
concesso alla contribuente SOGEAL spa da trasferire ai vettori aerei per il
mantenimento del le tratte aeree, al la luce del la decisione del la Commissione
Europea del 29 luglio 2016 nr. SA33983 (2013/C).



L'Ufficio Finanziario ha controdedotto all 'appello incidentale proposto dalla
contribuente SOGEAL spa, che per parte sua ha presentato il data L3 novembre
2OL7 memorie i l lustrat ive.
Al l 'esi to del l 'udienza le part i  hanno concluso nei seguenti  termini:
per l 'Uff ic io Finanziario, accogl imento del l 'appel lo principale con r i forma del la
sentenza impugnata con riferimento ai motivi di appello proposti, confermando la
legittimità degli accertamenti per le annualità 2007,2008, 2oog,2oto, nonché delle
r iprese ivi  operate e dei r ispett iv i  contenuti  sanzionatori ;  respingimento del l 'appel lo
incidentale del la società contr ibuente;
per la SOGEAL SPA, accogl imento del l 'appel lo incidentale e conseguente r i forma
del la sentenza di pr imo grado sia nel la parte in cui la società r isulta espl ici tamente
soccombente, sia in riferimento all 'omessa pronuncia e per l 'effetto dichiarare
l'i l legittimità e l ' infondatezza dell 'awiso di accertamento impugnato relativo
al l 'anno 2010; confermare la legit t imità del la pronuncia di pr imo grado nel la parte in
cui ha accolto il ricorso della società contribuente e per l 'effetto dichiarare
l'infondatezza dell 'appello dell 'Ufficio; in via subordinata dichiarare la non debenza
a t i tolo def ini t ivo del l ' lVA da parte del la SOGEAL spa in ossequio al pr incipio del la
neutra l i tà del l ' imposta.

Motivazione della decisione
La sentenza appellata ha ritenuto gli accertamenti emessi per gli anni 2O07, 2008 e
2009 il legittimi per decadenza dell 'Ufficio dal potere accertativo derivante dalla
discipl ina del raddoppio dei termini;  l 'Uff ic io Finanziario ha r i tenuto errata la
decisione di pr imo grado per violazione e falsa appl icazione del l 'art .  43 DpR 600/73
e 57 comma 3 DPR 633/72 e delle disposizioni concernenti le modifiche introdotte
con f 'art .  2 commi 1.e2 D.Lgs. 128/2ors e del l 'art .  L commi j .30, 13L e 132 L.
208/2OtS (legge di stabilità 20L6) in quanto solo gli accertamenti degli anni 2007 e
2008 sono stat i  emessi in appl icazione del raddoppio deitermini,  mentre
l 'accertamento concernente l 'annual i tà 2009 è stato emesso nel r ispetto dei termini
di decadenza; in part icolare la sentenza ha affermato che la discipl ina soprawenuta
a seguito del la legge di stabi l i tà 2015 avrebbe implici tamente abrogato le precedenti
disposizioni in materia di raddoppio deitermini di  decadenza determinandone in tal
modo l ' inappl icabi l i tà.
In effetti, secondo l'Ufficio finanziario, l 'operatività del raddoppio dei termini
prevista dall 'art. 37 comma 24, 25 e 26 DL 223/2006 convertito con modificazioni
con L. 248/2006, opera indipendentemente dal la altegazione del la denuncia al l 'AGO
all 'awiso di accertamento sul presupposto del l 'obbl igo di denuncia del la violazione
penale f inanziaria, secondo quanto confermato dal la giur isprudenza cost i tuzionale
(C.Cost. ord. 247 /20ttl, per cui ciò che rileva è unicamente la sussistenza
dell 'obbligo di denuncia.



''l.rÍ#".

fg

Quanto poi alla sopravvenuta riforma, la modifica operata dal legislatore rende satvi
gli effetti degli avvisi di accertamento e degli altri atti impugnabili alla data in vigore
del prowedimento, qualora la denuncia sia stata presentata o trasmessa anche oltre
i l  termine ordinario di decadenza, per effetto del la disposizione transitor ia prevista.
Con riferimento poi alle modifiche imposte dalla legge di stabilit à 2}t6,che ha
el iminato i l  raddoppio deitermini per l 'esercizio del potere di accertamento, questi
sono stat i  ampliat i  prevedendo, in caso di presentazione di dichiarazione nul la od
omessa, i l  termine del 3L dicembre del sett imo anno successivo a quel lo in cui la
dichiarazione avrebbe dovuto essere presentata, mentre negli altri casi i l termine
entro cuigl i  avvisi  devono essere noti f icato è i l  31 dicembre del quinto anno
successivo a quel lo in cui la dichiarazione è stata presentata.
Con riferimento a tali ultime disposizioni, i l quadro normativo vigente prevede che
gl i  awisi  di  accertamento relat ivi  ai  periodi di  imposta precedenti  a quel l i  in corso al
31 dicembre 2016, possono invece essere noti f icat i  ,  sempre a decorrere dal L^
gennaio 2016, beneficiando del termine raddoppiato a condizione che la denuncia
sia stata presentata o trasmessa entro la scadenza dei termini ordinari
(precedentemente previsti) per il potere di accertamento; infine per gli awisi di
accertamento già notificati prima del L^ gennaio 201,6, restano in vigore le
precedenti disposizioni, come modificate dal D.Lgs. t2g/ZOIS,
Su tali presupposti, l 'Ufficio Finanziario ha ritenuto non fondata la tesi secondo cui le
disposizioni introdotte dal la legge di Stabi l i tà 2016 determinino una tacita
abrogazione dell 'art. 2 D.Lgs.I2S/2015, che lasciava inalterato il previgente quadro
normativo per gli accertamenti notificati prima del 1^ gennaio 2Ot6 (caso in esame);
soluzione che vede concordare la giur isprudenza di legit t imità con sentenze n.
167 28/2016 e 26037 / 201.6.
Dal contesto l 'Ufficio Finanziario fa discendere la tempestività degli atti di
accertamento notificati in capo alla SOGEAL SPA per gli anni di imposta 2007,2008,
2009, essendo pienamente legit t ima l 'appl icazione del raddoppio dei termini anche
in assenza di formale trasmissione o presentazione del la denuncia al l 'autori tà
giudiziar ia entro i l  termine ordinario di decadenza del potere di accertamento,
considerato che il medesimo D.Lgs t28/2OtS non ha abrogato alcuna disposizione
successiva e ne ha fatti salvi gli effetti.

Le teorizzazioni del l 'Uff ic io Finanziario non appaiono convincenti  né possono essere
condivise, anche al la luce di una corretta interpretazione del la normativa secondo
principi  cost i tuzional i  che non possono certamente creare dispari tà ditrattamento a
seconda del la solerzia o meno del l 'azione accertat iva del la P.A. e del pr incipio,
impl ici tamente r icavabi le dal l 'ordinamento cost i tuzionale del la retroatt iv i tà del la
legge più favorevole . q



Con l 'espressione "raddoppio dei termini" si  intende l ' ist i tuto in forza del quale, in
presenza di una violazione f iscale che imponga I 'obbl igo di denuncia per un reato
tr ibutario, i  termini del l 'accertamento tr ibutario vengono raddoppiat i  relat ivamente
al periodo di imposta in cui è stata commessa ra violazione.
L'evoluzione normativa dell ' istituto, costantemente accompagnata da interventi
del la giur isprudenza cost i tuzionale e di legit t imità, ol tre che da numerose pronunce
di meri to, ha trovato la sua ult ima cristal l izzazione, dapprima, con i l  D.Lgs. n.
r28/2ors (c.d. decreto sulla certezza del diritto) e, poi, con la Legge n.
208/2015 (c.d. legge di stabilità).
Ciononostante, non mancano dubbi e incertezze sulta corretta appl icazione
del l ' ist i tuto anche al la luce degl i  ul t imi interventi  normativi  e giur isprudenzial i .
L'istituto del raddoppio dei termini fu introdotto con l'art.37, commi 24 e 25, del
D.L. n. 223/2006; la novel la, da un lato, modif icò la discipl ina dei termini di
accertamento nel l ' imposta sui reddit i  e nel l ' lVA e, dal l 'al tro, al  comma 26, precisò
che le modifiche normative avrebbero avuto applicazione ((o decorrere dol período
d'imposta per il quale olla data di entrata in vigore del presente decreto sono oncoro
pendentí itermini di cui al primo e secondo commo degtí articoli modificoti> (art. 3
L.2t2/2000).
Nel 2015 l ' ist i tuto è stato ulter iormertte modif icato con i l  D.Lgs. n.128 (c.d. decreto
suf la certezza del diritto, attuativo della delega fiscale !7. marzo 20t4, n. 23) che,
con l 'art .  !7 ,  commi t  e 2, ("Modif iche al la discipl ina del raddoppio dei termini per
l 'accertamento"),  ha disposto la modif ica e l ' inserimento, negl i  art t .43, c.3, del
D.P.R. n. 600 del 1973, e57, c. 3, del D.P.R. n. 533 del!972, del seguente periodo:
<ll roddoppio opera a condizíone che la denuncia sia presentato o trasmessa entro la
scadenza ordinaria dei terminí>>.
L'effetto di tale intervento legislativo è stato quello, da un lato, di l imitare l ' ingresso
del l ' ist i tuto del raddoppio dei termini,  al  di  fuori  del le due condizioni espressamente
indicate; dal l 'al tro, di  subordinarne l 'operat ivi tà al la circostanza che la not izia di
reato fosse trasmessa dal la Guardia di Finanza entro la scadenza deitermini
ordinari .
L'art. 2, comma 3, del medesimo decreto del 2015, ha inoltre circoscritto il campo di
operatività di tale intervento ai soli awisi di accertamento notificati dopo la data di
entrata in vigore del lo stesso (c.d. clausola di salvaguardia).
Da uft imo, con l 'art .  t ,  commi 130 e 13L, del la Legge 28 dicembre 20L5, n. 208 (c.d.
"Legge di stabi l i tà 2Ùt6"l ,  appl icabi le relat ivamente al periodo d' imposta in corso
al la data del 31 dicembre 20tG e ai periodl successivi ,  le norme coinvolte subiscono
un'ulter iore radicale modif ica, da un lato, con la soppressione testuale del
raddoppio dei termini in presenza di violazioni penal i  tr ibutarie e, dal l 'al tro, con
l ' introduzione di nuovi e più ampi termini per la rett i f ica del le dichiarazioni sui
reddit i  e sul valore aggiunto (da quattro a cinque anni,  in caso di presentazione del la I
dichiarazione, e, da cinque a sette anni,  in caso di dichiarazione omessa). 
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L'istituto del raddoppio dei termini, anche per effetto degli interventi legislativi, è
stato oggetto di numerose pronunce giurisdizional i  che hanno evidenziato:

- relat ivamente al la problematica degl i  effett i  del la mancata al legazione di una
copia del la denuncia, ai f ini  del raddoppio dei termini,  la giur isprudenza di
merito è giunta al la conclusione che la mancanza di al legazione, impedendo
al l 'organo giudiziar io la veri f ica del la sussistenza dei presupposti  per la
configurabi l i tà del l 'obbl igo di denuncia, non legit t ima I 'Uff ic io a beneficiare
del raddoppio dei termini;

- nel caso di reato prescritto, invece, si è ritenuto inesistente il presupposto del
raddoppio deitermini ( identi f icato nel l 'obbl igo di denuncia), proprio per
l 'awenuta prescrizione del reato. Ad analoghe soluzioni si  giunge, nel caso in
cui i l  procedimento penale sia stato archiviato prima del l 'accertamento
fiscale;

- inoltre, si  è r i tenuto che, qualora l 'evasione sia infer iore al la sogl ia penale per
la configurazione del del i t to di  dichiarazione infedele, o la not izia di reato
inoltrata al l 'Autori tà giudiziar ia non sia fondata, I 'Amministrazione non può
pretendere i l  raddoppio dei termini decadenzial i .

La Corte Costituzionale, con la sentenza n.247 del 20-25 luglio z}i.t ha confermato
la legittimità del raddoppio dei termini di accertamento in caso di reato, previsto
dal Decreto Legge 223/2006, stabilendo che è conforme alla Costituzione la
normativa che prevede i l  raddoppio del termini per la decadenza del l 'azione
accertatrice (in presenza di un reato tributario), anche se la contestazione della
violazione penale è stata effettuata in presenza di termini di accertamento già
scaduti .
In seguito, tuttavia, si  è inizialmente sostenuto, ai  f ini  del l 'operat ivi tà del l ' ist i tuto, i l
dovere del l 'Uff ic io di inoltrare la denuncia penale at la Procura entro i l  3L dicembre
del quarto anno successivo a quel lo in cui è stata presentata la dichiarazione dei
reddit i  (ai  sensi del l 'art .  43, comma 1, D.P.R. n.60O/!973).
Tuttavia, con una recente svolta nella direzione proposta dalla Corte Costituzionale
del 2011 si è giunto di nuovo a r i tenere che I 'Amministrazione f inanziaria non
avrebbe alcun obbl igo di depositare la copia del la denuncia penale.
A seguito dell 'entrata in vigore, prima del D.Lgs. n. t28/2o15 e, poi, della Legge n.
208/20t5, il travagliato iter giurisprudenziale si è spostato altrove.
Precisamente, con l 'entrata in vigore del l 'art .  2, comma 3, del D.Lgs. n.I28 del 2015,
qualche isolata posizione di meri to ha r i tenuto che la clausola di
salvaguardia prevista dal la nuova normativa, determinando una ingiust i f icata
disparità di trattamento tra i contribuenti assoggettati a termini di
accertamento diversi, sarebbe inapplicabile poiché affetta da gravi profil i
di incostituzionalità (commissione Provinciale di rorino n. zo]rg/20i.5).



ln questo modo, si è giunti a ritenere che, per effetto della Legge 28 dicembre 20L5,
n. 208, fosse stata implicitamente abrogata e con effetto retroattivo tale clausola di
salvaguardia: che è proprio la tesi sostenuta nel la sentenza impugnata.
Sul punto è però intervenuta la giur isprudenza di legit t imità (r i fer i ta anche
dal l 'Uff ic io),  secondo la quale la novel la non avrebbe, neanche implici tamente,
abrogato i l  comma 3 del l 'art .  2, D.lgs. n. 128 del 2015 (che lascia immutat i  gl i  awisi
già notificati al 2 settembre 20i.5).
Ne è derivato che, per usufruire del raddoppio, devono sussistere innanzitutto i
presupposti  per I ' invio del la not izia di reato; in secondo luogo che, per gt i
accertamenti notificatifino al 2 settembre 2O]5, non sarebbe necessaria la
trasmissione del la denuncia da parte del l 'amministrazione f inanziaria entro i  termini
ordinari  di  accertamento.
Tale requisito, invece, sussisterebbe solo per gli awisi notificati successivamente a
tale data (Cass. 09 agosto 20L6, n.16728).

Come ha notato parte della dottrina, la pronuncia in esame, c[rq segue come si è
detto af cune sentenze di merito di senso opposto (CTR di Lombardia n. 386/2016;
cfr. CTP di Venezia n. L8 del22 gennaio 2Ot6; CTP di Reggio Emilia n. 90 del 4 aprile
20t6l, si colloca dopo l' intervento della Corte di Cassazione, secondo il quale, in
tema di accertamento tr ibutario, i l  raddoppio dei termini previsto dagl i  art t .  43,
comma 3, del DPR n. 600/73 e57, comma 3, del DPR. n. 633/72, nei test i  appl icabi l i
"ratíone temporis", presuppone unicamente l'obbligo di denuncia penale, ai sensi
delf  'art .  331 c.p.p.,  per uno dei reat i  previst i  dal D.Lgs. n.74 del 2000, e non anche la
sua effettiva presentazione, come chiarito dalla Corte costituzionale nella sentenza
n.247 del 2011 (Cass. 30/05/20L6, n. 1tt7; cfr. CTR di Cagliari n. 1 dell 't l/At/2017,
sez L).
La recente presa di posizione di legittimità sembrerebbe, in tal senso, distinguere
due fattispecie diverse: la prima è quella relativa agli avvisi di accertamento che,
anche se relat ivi  a periodi d' imposta precedenti  a quel lo in cofso al la data del 31
dicembre 20t6, non sono stati ancora notificati, e per la quale troverebbe
appl icazione la nuova discipl ina (comma 132 del l 'art .  1 del la L. n.2O8/2015). La
seconda ipotesi, invece, è relativa agli avvisi di accertamento relativi a periodo
d' imposta precedenti  a quel lo in corso al la data 3L dicembre 2016, di  già not i f icat i ,  e
per la quale troverebbe appl icazione la discipl ina previgente (art .  2 del d. lgs. n.
128/2OLsl.
La dottr ina ha cr i t icato tale posizione: r i tenendo l ' indicazione proveniente del la
Suprema Corte in contrasto con il dato letterale; ha poi recentemente osservato che
nel testo del comma 132 della legge di stabil i tà, invero, non opererebbe alcun
riferimento alla sua applicabilità soltanto agli atti che "non siano stqti oncora
notifícatí" (così come afferma la Corte di Cassazione).



La norma, piuttosto, si l imiterebbe ad affermare che la necessità della denuncia
entro il termine ordinario sussiste tout court per gli avvisi relativi a periodi
precedenti a quello in corso al31.12.2016 (e non anche per quelli successivi).
Pertanto, com'è stato giustamente osservato, <<quelle che Ia sentenza dí Cassazione
ostenta come sicurezze non emergono affatto daltesto della legge ma
rappresentano il frutto dí uno scelta interpretotíval...l che ovrebbe ríchíesto di essere
concettualízzata e voglíata olla luce deí canoní ermeneutici ordinari>(F.Farri, Termini
raddoppíati e legge di stabilitù 2016).
Peraftro, la Cassazione con ordinanza n. 1"425, depositata in data 19 gennaio 2O1,8,
ha precisato che per violazioni ai f ini  IRAP non è mai appl icabi le i l  c.d. raddoppio dei
termini per l 'accertamento; poiché la violazione di questa imposta, infatt i ,  non è
ricompresa dal D.Lgs. n.7a/2000 tra quel le che configurano un reato penale
tr ibutario.
A ritenere diversamente si contrasterebbe anche con il divieto, previsto a livello
costituzionale, di analogia in ambito penale.
Tale ult ima decisione ci  appare quanto mai r i levante e signif icat iva ai f ini  del r i tenere
la giur isprudenza di legit t imità sopra ci tata in corso di revisione, poiché quand'anche
si dovesse r i tenere la val idi tà del raddoppio del termine di accertamento, questo ai
fini IRAP lo si dovrebbe comunque espungere dal contesto accertativo posto in
essere nei confronti della società accertata.
In sostanza dal l 'esegesi normativa, questa commissione r i t iene che in base a quanto
previsto dal comma 132 dell 'art. 1 della Legge di stabilità 2016, i nuovi termini di
decadenza troveranno appl icazione a part ire dagl i  awisi  di  accertamento r iguardanti
i l periodo d'imposta 2016.
lnvece, per gl i  awisi  di  accertamento emessi relat ivamente ai periodi d' imposta
precedenti  al  2016, si  appl icheranno ancora i  previgenti  termini del l 'accertamento
(31 dicembre del quarto anno successivo a quel lo di presentazione del la
dichiarazione e 3L dicembre del quinto anno successivo a quel lo in cui la
dichiarazione avrebbe dovuto essere presentata) ed inoltre rimarrà operativa la
previsione del "raddoppio" dei termini solo in caso di violazione penalmente
rilevante, che tuttovía potrù operare solo qualora la denuncia Venga inoltrota
entro i termÍni ordinari di decadenzo.
Al r iguardo, si  sottol inea che la novel la non bri l la per chiarezzain punto
d' individuazione dei termini di  decadenza entro cui dovrebbe essere inoltrata la
denuncia necessaria al "raddoppio". Infatt i  i l  penult imo periodo del comma 132
del l 'art .  l  del la Legge di stabi l i tà prevede che'" i l  raddoppio non opera qualora la
denuncia da parte del l 'Amministrazione f inanziaria, in cui è r icompresa la Guardia di
f inanza, sia presentata o trasmessa oltre la scadenza ordinaria dei termini di  cui al
pr imo periodo". l l  pr imo periodo del comma t32 fa però r i fer imento aitermini di  cui
ai nuovi commi t  e 2 degl i  art t .  43 del D.P.R. n. 600/1973 e 57 del D.P.R. n. 633/t972
(che sono in  nuov i  termin i  d i  5  e  7 anni )  iqual i ,  s tando sempre a l  medesimo per lodo,  
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si appl icano solo ". . .  agl i  awisi  relat ivi  al  periodo d' imposta in corso al la data del 31
dicembre 2Ot6 e ai periodi successivi".
Da uftimo anche la Corte di Giustizia Europea (pronuncia del t5/2/2017, causa C-
3t7/I51, seppure in un in diverso contesto, ha posto l 'accento sulla anomalia
cost i tui ta dal la non compatibi l i tà con i l  dir i t to del l 'Unione europea (TFUE), del la
previsione normativa in forza del la quale l 'Amministrazione f iscale possa derogare ai
termini di  accertamento ordinari  appl icando un termine di rett i f ica f iscale
prolungato.
Conclusivamente, i l  raddoppio dei termini per l 'accertamento può operare soltanto
in conseguenza di una previa denuncia al l 'autori tà giudiziar ia in relazione ad una
fattispecie di reato contemplata dal d.lgs. n.74/OO e soprattutto il raddoppio dei
termini può operare solo ove la denuncia al l 'AGO sia stata proposta entro i termini
ordinari  di  decadenza.
Da quanto precede, l 'assenza dei presupposti normativi sopra indicati
(essenzialmente la mancata denuncia al l 'AGO neitermini ordinari  di  decadenza)
rende nul l i  gl i  accertamenti  relat ivi  agl i  anni di  imposta 2OO7,2008 noti f icat i  al la
contribuente società (dovendosi poi implicitamente rilevare nel caso in oggetto ta
difficile costruzione di un reato penale tributario nei confronti della persona
giuridica: gl i  amministratori? l l  Consigl io di  amministrazione o i l  Presidente del la
SPA? L'Amministratore delegato? In ogni caso nessuna violazione sembra essere
stata riscontrata in mancanza di indicatori probatori che l'Ufficio finanziario avrebbe
dovuto e potuto dimostrare con opportune allegazioni).
Quanto al l 'anno 2009 evidentemente la sentenza è incorsa in un mero incidente
ari tmetico, P€r cui per tale annual i tà non sussiste i l  termine di decadenza di
emissione del l 'avviso di accertamento.

Ciò non di meno, anche per l 'annual i tà 2009 così come per l 'annual i tà 2010, non
può essere accolto l 'appel lo del l 'Uff ic io sul la indeducibi l i tà dei contr ibut i  al  fondo
servizio ant incendio ai sensi del l 'art .  99 TUIR.
Le società di gestione degli aeroporti debbono pagare un contributo destinato ad
af imentare un fondo antincendio istituito dall 'articolo 1-, comma 1328,legge n.
226/66.
ll fondo è alimentato dalle società portuali in proporzione al traffico aereo generato;
per cui,  esistono due canal i  di  f inanziamento del la spesa pubbl ica da sostenere per
garantire i l  servizio ant incendio degl i  aeroport i :  l 'addizionale sui dir i t t i  d ' imbarco e i l
fondo al imentato dal le società aeroportual i .
È discussa la natura del contr ibuto se tr ibutaria o meno.
La normativa dispone che <alfine di rídurre il costo a caríco dello Stato del servízío
antincendí neglí aeroporti, l'addizionale sui dírittí d'ímbarco sugti oeromobili, di cui
all'orticolo 2, commo LL, dells legge 24 dícembre 2003, n.3s0, e successive
modificazioni, è incrementata a decorrere doll'anno 2007 dí 50 centesimi di euro a ]
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L,articofo 39 bis DLLsg/2007 stabilisce che icorrispettivi e le addizionali sui diritti

d, imbarco sono disposizioni che si  interpretano nel senso che dal le stesse non

sorgono obbligazioni di natura tributaria. Ma con la legge 2O8l2Ot| comma 478'il

legislatore ha integrato il comma dell 'articolo 39 citato, inserendo il periodo <e di

corrispettivi a carico della società di gestione aeroportuali relativamente ai servizi

ant incendio>. Anche queste disposizioni dunque in base al la legge del 2015 non

darebbero luogo ad obbl igazione di natura tr ibutaria.

si è posto il problema se la legge del 2015 abbia natura interpretativa o innovativa'

Secondo la Cassazione (sentenze numero 379/2008 e 3044/20L3) essa ha natura

interpretativa, mentre le società aeroportuali le attribuiscono natura innovativa'

pur con i l  dovuto r ispetto del la opinione autorevole del la Cassazione, secondo cui la

qual i f icazione di una disposizione come norma di interpretazione autentica esprime

l'intento del legislatore di imporre un determinato significato a precedenti

disposizioni di pari grado, così da far regolare dalla nuova norma fattispecie sorte

anteriormente alla sua entrata in vigore (Cass. ord. n. 27074/20L6), non ci sembra

che possa essere esclusa la efficacia innovativa della norma, anche perché ove si

ponga mente alla prevista retroattività non è infondato il dubbio che la normativa,

intesa come meramente integrativa, si scontri con i l imiti stabilit i dalla costituzione

dagli articoli 3,24,25,!02, comma t, ttl e 1't7 '

l l contributo al fondo antincendio, in effetti, presenta tutti gli elementi di

identi f icazione dei tr ibut i .

È irrilevan teil nomen juris (<corrispettivi>) util izzato dal legislatore; in realtà,

ricorrono tutti i tratti identificativi del tributo: la matrice legislativa della prestazione

imposta; la doverosità della prestazione; il nesso con la spesa pubblica; in alffi

termini,  l 'obbl igo di pagamento del tr ibuto trova la propria fonte esclusiva nel la

legge e non in un rapporto sinal lagmatico tra le part i ;  inf ine la prestazione è

doverosa in quanto le società non hanno alcun mezzo per sottrarvisi'

L, interpretazione di cui l 'Uff ic io Finanziario si  rende promotore appare perciò

contrastante con il significato oggettivo della normativa e non costituzionalmente

orientato, poiché, in presenza della inconfutabile e oggettiva certezza del dato

normativo, un'appl icazione dif forme sembra ledere i l  canone generale del la

l l

ragionevolezzache ogni normativa deve possedere.



Da ult imo, non è assolutamente secondario sottol ineare come la Corte di Cassazione

a sezioni unite, con sentenza n. 27074120L6, su ricorso proposto da ben 13 società

di gestione aeroportuale, ha sollevato questione di legittimità costituzionale proprio

deffa normativa del 2015, in quanto non di norma interpretat iva si tratt i ,  bensì di

norma innovativa, la quale non precisa i l  s ignif icato del comma 1328" del l 'art .  L 1. n.

296/06, né impone una del le possibi l i  variant i  di  senso del testo originario, ma detta

una disposizione nuova.
Tanto precisato, occorre subito chiarire che l' interpretazione fornita dal giudice di
primo grado non si pone in contrasto con l'art. 99 TUIR, siccome vorrebbe l'Ufficio

Finanziario secondo cui in giudice avrebbe errato nel non valutare che i  contr ibut i

contestati non erano stati oggetto di pagamento.

L'art .  99 ci tato prevede chiaramente, quale discipl ina generale, la deducibi l i tà per

cassa dei tr ibut i  (diversi da quel l i  sul reddito) certamente e defini t ivamente dovuti ,

con il correttivo di cui al comma 2 che prevede che "gli accantonamenti per imposte

non ancora defini t ivamente accertate sono deducibi l i  nei l imit i  del l 'ammontare

corr ispondente al le dichiarazioni presentate.. ." :  in sostanza la norma non prevede e

non r ichiede (come vuole l 'Uff ic io) che questi  (gl i  accantonamenti)  debbano essere

versati  o pagati ;  la rot io del la norma è proprio quel la di consentire al l ' impresa di

dedurre tal i  t r ibut i ,  anche eventualmente non pagandol i  perché oggetto di

contenzioso, a patto che per essi vengano accantonate specifiche somme nel

bi lancio d'esercizio, in ott ica di futura corresponsione.
l l  motivo sol levato sul punto dal l 'Agenzia è quindi pr ivo di pregio, poiché introduce

nel la normativa un requisi to non previsto, rappresentato dal la l iquidazione

del l ' imposta, mentre nessuna previsione in tal  senso è presente nel dato normativo

specifico.
L'accantonamento viene r iconosciuto espressamente dal PVC del la Guardia di

Finanza che annota come "i l  contr ibuente.. .ha proceduto per ogni singola annual i tà

a part ire dal2007... .(sui) dat i  sul traff ico aereo puntualmente segnalat i  al l 'ENAC al la

r i levazione contabi le del contr ibuto.. .e del corr ispondente debito accantonamento".

Conclusivamente anche tale punto del la sentenza deve essere confermato.

Considerazioni analoghe valgono anche con r i fer imento al la contestazione

del l 'Uff ic io relat iva al disconoscimento del la irrogazione di sanzioni per omessa

regolarizzazione di acquist i  documentat i  da fatture su cui,  secondo l 'A.F.,  la SOGEAL

avrebbe dovuto applicare l ' lVA.
Premesso che ai sensi dell 'articolo 9 del DPR n. 633/1972 i servizi connessi con

scambi internazional i  sono operazioni non imponibi l i  lva, l 'agevolazione concessa

dal legislatore, ovvero la non imponibilità, si giustifica in quanto si tratta di

operazioni col legate con scambi internazional i .
Naturalmente i l  regime di non imponibi l i tà si  appl ica solo se sussiste i l  requisi to del la

territorialità, e in tale contesto rientrano i servizi prestati nei porti, autoporti,
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aeroporti a mente della normativa citata; in sostanza sitratta di prestazioni di
natura tecnica che vengono effettuate nell 'ambito dei predetti luoghi ove si
svolgono attività commerciali connesse con scambi di carattere internazionale.
Ancora una volta l 'Ufficio propone un motivo di appello che non può essere
condiviso per totale assenza di corrispondenza con la realtà fattuale.
l l  r i fer imento del l ' impugnazione è ai servizi  resi dal la ARISTEA sERVlcE scarl .
consistent i  nel la "manutenzione verde esterno" e "pul izia aerostazione,, del l ,area
demaniale di cui la SOGEAL spa ha la concessione e che integra i l  "demanio
aeroportuale": attività certamente connesse con la gestione aeroportuate
internazionale, con la conseguenza che dette operazioni devono essere considerate
non imponibi l i  ai  f ini  IVA ai sensi del l 'art .  9 comma 1 n. 6 DpR 633/72 ci tato.
Premesso che le operazioni pul izia interna ed esterna e manutenzione del verde
aeroportuale r ientrano nel la manutenzione funzionale, ma non solo, del l ' impianto
aeroportuale (appare assolutamente r i levante mantenere l 'ordine del le piste di
decol lo/atterraggio di aeromobil i  nazional i  ed internazional i  che operano
sull 'aeroporto internazionale di Alghero, alla stessa stregua del corretto decoro
esterno ed interno del sedime aeroportuale, per la prevenzione di qualsiasi t ipo di
incidente o, peggio ancora, aggressione da fuoco) è di assoluta evidenza e
ragionevolezza ritenere che gli spazi riservati a passeggeri, personale in servizio,
mezzi diterra e aeromobili sono strettamente interconnessi con l'efficiente
svolgimento del traffico aereo e che le attività collegate a tale funzione si debbano
identificare nei servizi che "riflettono direttamente il funzionamento e la
manutenzione degl i  impianti  ovvero i l  movimento di beni o mezzi di trasporto.. ."  iv i
compresi zone r iservate ai passeggeri ,  intendendosi queste nel la più ampia
accezione di spazi esterni e interni, oltre che piste di decollo e atterraggio.
Per tutte le operazioni svolte sono state regolarmente emesse fatture dalla
fornitr ice senza appl icazione di lVA, trattandosi appunto di operazioni non imponibi l i
ai  sensi del la normativa ci tata; normativa che non è isolata considerato che
previsione analoga è prevista dalla R.M. nr. 412446 del25/1,/!979, DL 90/90
convertito in L. nr. 165/9A,R.M.7t2/I996, Risoluzione Agenzia Entrate nr. nr. 226/E
del5/6/2008; mentre del tutto inconferente risulta il riferimento, cui si appella
l 'Uff ic io Finanziario a giust i f icazione del la propria azione (r isoluzione 355/2002), che
fa riferimento alla questione della estensione del regime agevolativo a società
consort i l i .
La conclusione è che le operazioni cui viene fatto riferimento sono state fatturate
dalla fornitrice senza applicazione di imposta (lVA), trattandosi in effetti di
operazioni esenti ai sensi del più volte citato art. 9 comma 1 n. 6 DPR 633/72,
ragione per cui appare i l legit t ima la irrogazione del la sanzione per omessa
regolarizzazione di fatture, fattispecie prevista e punita dall 'art. 6 comma 8 D.Lgs. n.
471'/97, che presuppone che i l  contr ibuente abbia acquistato servizi  con emissione
difattura irregolare da parte dell 'altro contraente; mentre nella fattispecie in 
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oggetto i servizi resi dalla fornitrice sono stati fatturati in esenzione di IVA secondo
normativa poiché rientranti nel novero di operazioni intimamente collegate con la
natura internazionale del l 'att iv i tà aeroportuale svolta dal la SoGEAL.
Quanto sopra risulta assorbente anche rispetto al ril ievo proposto dall,ufficio
Finanziario come motivo di appel lo sul la insussistenza del le obbiett ive condizioni di
incertezza ai f ini  del la non debenza detle sanzioni,  che tuttavia r isulta di palmare
evidenza secondo quanto previsto dall 'art. g D.Lgs.54 6/gz.
La sentenza appel lata ne ha individuato i l  presupposto, rettamente considerando
estensibile l 'esimente, già invocata dalla parte, sussistendo i presupposti di tegge per
l'appf icazione dell 'art. L0 comma 3 L. 212/2000 e dell 'art. 6 comma 2 D.Lgs. 472/97,
secondo cui le sanzioni comunque non devono essere irrogate quando la violazione
(in questo caso presunta) dipende da obbiett ive condizioni di  incertezza sul la
portata e sul l 'ambito appl icat ivo di norma tr ibutaria o quando si traduce in mera
violazione formale senza alcun debito di imposta, cuifa da corol lar io i l  potere
riconosciuto e concesso dal la legislazione al giudice tr ibutario di disappl icare
sanzioni (ovviamente non penal i)  in caso di obbiett ive condizioni di  incertezza sul la
portata e sul l 'ambito di appl icazione del le disposizioni al te qual i  si  r i fer isce, ex art.  g
D.Lgs. 546/92: condizioni che risultano tutte sussistenti nel caso in discussione
(cassazione civile, sez. tributaria, sent enza 23/03/2otz n" 46g5).
Secondo la corte di legittimità per "incertezza normativo oggettiva tributaria" deve
intendersi una situazione giuridica oggettiva, la quale "si crea nello normazione per
effetto dell'azione dí tuttí i formanti det diritto" , tra cui (ma non esclusivamente) la"produzione normotivo", caratterizzata dall ' impossibilità (esistente in sé ed
accertata dal giudice) di circoscrivere con sicurezza univo ca "ld norma giuridica sotto
la quale effettuare la sussunzione dí un coso di specie" all'esito del procedimento
interpretativo metodicamente corretto.
In termini pratici, I ' incertezza normativa oggettiva rappresenta una situazione
diversa rispetto alla soggettiva ignoranza colpevole del diritto.
Tale ragionamento emerge - ín effetti - dalla stessa formulazione dell 'art. 6 cit., i l
quafe dist ingue in modo netto le due f igure del l ' incertezza normativa: da un lato
quel la oggett iva e dal l 'al tro quel la determinata dal l ' ignoranza (quest 'ul t ima
caratter izzata da elementi  soggett iv i  del contr ibuente), pur r icol legando (al le due
autonome situazioni) i  medesimi effett i .
In sostanza la Cassazione ha affermato i l  pr incipío secondo cui la menzionata"incertezzo normotivo oggettivo" non ha le proprie "radici giuridiche" nell ' insipienza
ingiust i f icata (gravante sul contr ibuente), bensì nel la totale impossibi l i tà -
abbandonato lo stato di ignoranza - di  approdare comunque al lo , ,stato di
conoscenza" sicura della norma giuridíca tributaria.
L'esimente in esame è connessa quindi al l 'esistenza di una dif fusa incertezza
applicativa di natura oggettiva e non soggettiva (in questo caso la norma di



riferimento è I'art. 6, comma 4 del D.Lgs. n" 472/97, il quale attribuisce ril ievo
al l ' ignora nza inevita bi le).
E'fatto notorio che la ratío dell 'art. 6, comma 2 debba essere ricercata nei principi
def la c'd' certezza del diritto e della c.d. tutela dell 'affidamento: di conseguenza la
rinuncia alla pretesa impositiva deve realizzarsi laddove it contribuente versi in una
situazione di incertezza obiettiva e non ricollegata (o ricollegabile) ad un ,,presunto
status soggettivo" (di ignoranza).
In def ini t iva, è ragionevole avanzare la r ichiesta di disappl icazione di sanzioni
tributarie - attraverso I' istituto del citato art. 6, comma 2 - se I' interlocutore è lo
stesso ufficio amministrativo, oppure quello dell 'art. 8, D.Lgs. n 546/92, qualora il
contr ibuente sia innanzi al  giudice tr ibutario - laddove I ' incertezza normativa
lamentata - è giustificata da elementi esterni al trasgressore ed idonei ad ingenerare
nello stesso uno stato di ',confusione giuridica,,.

Defini t igl i  estremi del l 'appel lo occorre r ispondere al l 'appel lo incidentale proposto
dal la parte contr ibuente contro la sentenza del la CTP in esame sul punto in cui la
stessa ha dichiarato l 'assoggettabilità ad IVA delle etargizioni di danaro concesse
dal la Regione Autonoma del la Sardegna (RAS) al la SOGEAL spa come contr ibut i  o
f inanziamenti ,  in conto esercizio secondo precisi  impegni normativi  regional i .
Occorre premettere che nel 20L0 la Sardegna ha adottato provvedimenti per
svi luppare i l  t rasporto aereo e per garantire per tutto I 'anno i  col legamenti  aerei da
e per la Regione da aeroport i  nazional i ,  ma soprattutto internazional i .
I  provvedimenti  adottat i  prevedevano f inanziamenti  agl i  aeroport i  di  cagl iar i ,  olbia
in primo luogo e successivamente venne r icompreso l 'aeroporto diAlghero gest i to
dal la SOGEAL spa; le società di gest ione a loro volta ut i l izzarono i  f inanziamenti  loro
concessi per fornire compensazioni f inanziarie a compagnie aeree selezionate.
L'obiett ivo di tale compensazione era che queste compagnie aeree aumentassero i l
traffico aereo verso gli aeroporti sardi e svolgessero te connesse attività di
marketing.
l l  t rasferimento dei f inanziamenti  regional i  dagl i  aeroport i  al le compagnie aeree
avvenne a condizioni control late dal le Autori tà Regional i  sarde.

Nel gennaio 20L3 la Commissione Europea ha avviato un' indagine approfondita per
esaminare se i l  regime in questione fosse in t inea con le norme europee ovvero se
questo potesse integrare violazione del le stesse in quanto aiut i  di  Stato.
A seguito ditale attività la Commissione Europea ha adottato in data2917l2OL6la
decisione SA33983 (2OL3lCl sulla questione, già oggetto del presente giudizio
promosso con l'appello proposto dalla contribuente SOGEAL contro la sentenza
del la CTP di Sassari  in discussione, la quale aveva r i tenuto la val idi tà
dell 'accertamento nr. TW9031'601,413/2015 con riferimento specifico alla necessaria
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sottoposizione a IVA dei contributi regionali come sopra corrisposti alta SOGEAL spa
per f'anno 2OI0.
Con l'avviso di accertamento l'Agenzia delle Entrate aveva erogato anche sanzioni
relativamente alla violazione accertata, mentre il medesimo accertamento era stato
considerato nul lo in ordine al c.d. Fondo Incendi e ai contratt i  st ipulat i  con la Aristea
service soc. coop. a.r. l .  (dei qual i  si  è sopra ampiamente detto).
Con r i fer imento al le sanzioni erogate relat ivamente al la mancata corresponsione un
rapporto giur idico nel l 'ambito del quale i t  compenso r icevuto dal prestatore ( la RAS)
costituisce il controvalore effettivo del servizio svolto dall 'utente secondo i principi
dettati dalla normativa regionale, sussistendo un nesso di reciprocità tra le
operazioni dedotte nel rapporto che ha legato RAS e SOGEAL spa (aeroporto di
Alghero).
Né la natura del rapporto sarebbe mutata, secondo i l  pr imo giudice, ove i t
finanziamento fosse stato qualificato aiuto di stato, giacché in assenza di legislazione
che dovesse escludere espl ici tamente la sottoposizione ad imposizione f iscale dital i
tipologia di aiuto, non verrebbe meno il presupposto di assoggettabilità ad IVA dei
f inanziamenti  corr ispost i ,  poiché la valutazione delta Comunità vale solo a r ibadire la
violazione del le regole del l ibero mercato, con violazione del patto di l ibera
concorrenza quale principio generale adottato nel mercato comune europeo.
La SOGEAL spa contesta integralmente tale argomentazione ritenuta frettolosa
adesione ad una decisione (quel la del la Commissione) neppure conosciuta
part i tamente nel contenuto al momento del la redazione del la sentenza.

La Commissione Europea con la sopradetta decisione (che la contr ibuente ha
al legato al l 'at to di appel lo incidentale) ha r i tenuto che, con gl i  aiut i  pubbl ici
concessi,  la Regione Sardegna abbia violato le norme del l 'Unione europea in materia
di aiut i  di  Stato, conferendo a compagnie aeree selezionate che lavorano negl i
aeroport i  di  Cagl iar i  e Olbia un vantaggio sleale che deve ora essere r imborsato.
La Commissione ha concluso inoltre che le misure in questione non contengono
elementi di aiuti agli aeroporti sardi.
Tale indicazione decisione r iguarda owiamente, per la identici tà del la posizione,
anche l 'aeroporto di Alghero.
La decisione del la Commissione ha spiegato infatt i  che:

- gl i  interventi  pubbl ici  a favore del le società non configurano aiut i  di  Stato ai
sensi del le norme del l 'UE quando awengono a condizioni accettabi l i  per un
investi tore privato (principio del l ' invest i tore operante in un'economia di
mercato). Dal l ' indagine del la Commissione è emerso che nessun invest i tore
privato avrebbe accettato di finanziare un tale incremento di traffico aereo,
né le connesse attività di marketing. ll finanziamento pubblico concesso dalla
Sardegna configura pertanto un aiuto di Stato ai sensi delle norme UE. Per
quanto riguarda gli aeroportí sardi, la Commissione ha concluso che O""t 
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non hanno ricevuto atcun aiuto statale, poiché il finanziamento pubblico è
stato interamente trasferito alle compagne aeree. Gli aeroporti non hanno
quinditratto alcun vantaggio e sono serviti solo come íntermediari per it
trasferimento degli aiuti ai beneficiari.
Per quanto r iguarda gl i  aiut i  al le compagnie aeree selezionate operanti  negl i
aeroport i  di  Cagl iar i  e Olbia, la Commissione r i t iene che esse abbiano r icevuto
dagl i  aeroport i  una compensazione f inanziaria per I 'apertura di nuove rotte o
I 'ampliamento del le operazioni sul le rotte esistent i  verso la Sardegna. euesto
ha rappresentato per loro un incentivo f inanziario per aumentare i l  t raff ico
aereo verso I ' isola. Le compagnie aeree selezionate hanno inoltre r icevuto
dagl i  aeroport i  una compensazione f inanziaria per lo svolgimento di
operazioni di  marketing r ientrant i  nel le loro normali  att iv i tà. La Commissione
ritiene pertanto che gli accordi contengano elementi di aiuti di Stato a favore
del le compagnie aeree selezionate che volano da e verso la sardegna.

l l  quadro che emerge dal la decisione sembra suff ic ientemente chiaro nel l 'escludere
gl i  ent i  gestori  degl i  aeroport i  internazional i  sardi da qualsiasi fruizione di aiut i  o
sovvenzioni o contribuzioni, che perciò stesso debbano essere sottoposti ad
imposizione f iscale.
Tuttavia, al le conclusioni adottate dal la Comunità Europea, cioè al la sostanziale
esclusione del l 'obbl igo tr ibutario IVA sul le erogazioni r icevute dal la SOGEAL spa
dalla RAS, si sarebbe dovuto e potuto giungere anche ove l'Ufficio finanziario avesse
prestato maggiore anal isi  cr i t ica al meccanismo amministrat ivo di r ipart iz ione dei
f inanzia menti  concessi.
Le somme erogate dal la Regione Sardegna al le società di gest ione aeroportuale
hanno avuto i l  loro inquadramento normativo nel la Legge Regionale nr. G/I995 e
nr. t0/2O10, quindi,  nei documenti  di  Programmazione Economica e Finanziaria
approvati  dal la Giunta Regionale sarda per le annual i tà di interesse al f ine di
incrementare l 'operat ivi tà dei vettor i  aerei operanti  sul l ' lsola per evidenti  scopi di
sostegno all 'attività turistica, settore essenziale e vitale nel contesto socio-
economico del la Regione.
In effett i  dal l ' i ter burocrat ico-amministrat ivo previsto dal la normativa (selezione
delfe compagnie aeree, quantum da destinare a ogni gestore aereo operante in
proporzione al servizio programmato e/o al maggior onere assunto, ecc.) emerge
con assoluta certezza che le compagnie aeree operanti  sul la regione erano le uniche
beneficiar ie dei f inanziamenti ,  in quanto solo tal i  soggett i  erano impegnati  per
l' implementazione del traffico, col potenziamento delle rotte aere al fine di favorire
maggiori afflussi turistici, a fronte ovviamente di maggiori oneri gestionali da queste
affrontati.
Strutturalmente l 'Uff ic io Finanziario era potenzialmente in grado di veri f icare che
l 'Ente Gestore ( la SOGEAL spa nel caso di specie) fungeva strumentalmente da mero
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intermediario dei f lussi economici dal la Regione Sardegna al le compagnie aeree
interessate e l 'unica prestazione r invenibi le nel meccanismo previsto, che trovava
remunerazione nei f inanziamenti  erogati  dal la RAS, era data dal potenziamento dei
col legamenti  operat i  dal le compagnie aeree.
Sul punto specif ico la sentenza, seguendo le indicazioni del l 'Uff ic io f inanziario,
rawisa un rapporto sinal lagmatico da sottoporre a regime IVA secondo le indicazioni
di cui al la Circolare 2O/E del 2015 del l 'Agenzia del le Entrate che determina qual i
f inanziamenti  pubbl ici  sono sottoposti  al  regime lVA, r ichiamando altresì i  pr incipi
dettat i  dal la normativa comunitar ia ( in part icolare gl i  art .  2 e73 Dirett iva CE
28/n/2006 n. 1I2, alla luce dell ' interpretazione della Corte di giustizia che limita in
modo ampio l 'ambito oggett ivo di r i levanza del le operazioni economiche agl i  effett i
del la sottoposizione ad imposta IVA).
I  pr incipi  comunitarí  f in dal la pr ima Dirett iva del L967 e nel le successive versioni f ino
alf a recente Direttiva 2OO6/1,12/CE, prevedono che il principio del sistema comune
del l ' lVA consiste nel l 'appl icare ai bení ed ai servizi  un' imposta generale sui consumi
esattamente proporzionale al prezzo dei beni e dei servizi ,  qualunque sia i l  numero
del le operazioni intervenute nel processo di produzione e di distr ibuzione
antecedente al la fase d' imposizione. A ciascuna operazione, I ' lVA, calcolata sul
prezzo del bene o del servizio al l 'al iquota appl icabi le al bene o servizio in questione,
è esigibi le previa detrazione del l 'ammontare del l ' imposta che ha gravato
direttamente sul costo dei diversi elementi costitutivi del prezzo.
Per effetto della disposizione dell 'art. 203 della Direttiva comunita ria 20A6/tt2/CE,
quindi,  l ' lVA è dovuta da chiunque indichi tale imposta in una fattura, con la
conseguenza che non si potrebbe concret izzare formalmente un obbl igo di
versamento dell ' imposta in assenza di una effettiva cessione dei beni o prestazione
di servizi sottostante che rappresenta il fatto generatore ossia il presupposto per
l 'appl icazione del l ' imposta.
Nel contesto del la decisione adottata dal la Commissione Europea si dà un
inquadramento, del fatto di cui si  ragiona, sostanzialmente anti tet ico ai pr incipi
anzidett i  e a quanto preteso dal pr imo giudice che qual i f ica l 'Ente Gestore
aeroportuale (SOGEAL spa) come parte sostanziale di una prestazione contrattuale,
di cui però sfugge la causa del sinal lagma.
ln concreto la SOGEAL spa ha operato in condizione di sostanziale dipendenza e
subordinazione al le indicazioni fornite dal la Regione Sardegna, in prat ica agendo
sotto la sua costante direzione, servendo al la guisa di "mano operat iva", tale da far
venir meno ogni prof i lo di  autonomia nel rapporto e di onerosità e corr ispett iv i tà
del la somma erogata.
Ciò è quanto si rinviene nella decisione nel punto in cui si afferma che "!-gesto_f!

aeroportual i  possono essere considerat i  degl i  intermediari  tra Regione e le
compagnie aeree. Essi hanno avviato i l  regime di aiut i .  t rasferendo per intero al le
compagnie aeree i fondi che hanno r icevuto dal la Regione. Nel fare questo, hanno



aRito secondo le istruzioni ricevute dalla Regione attraverso l'approvazione del
rogramma di attività".

I  fondi sono transitat i  direttamente dal la regione Sardegna al le compagnie aeree
senza che nessuna somma è stata trattenuta o alcun corrispettivo pagato in favore
del la società, che nel caso di specie ha esercitato funzione meramente esecutiva,
senza che vi  sia stata cessione di beni o esecuzione di servizi .
Tale concetto appare evidente nel punto in cui la decisione SA33983 (20t3/C) punto
361 stabi l isce: " i  paeamenti  d l i  al le compasn

l f i nanz iame lle attività 1 o f inanziat i  con r i ta l i  (ne l la
misura in cui igestori  aeroportual i  hanno r icevuto un f inanziamento dal la Regione
per f inanziare l 'att iví tà) e sone imputabi l i  al lo Stato,, .
Al la luce di quanto esposto appare superf luo r i levare anche ta erroneità operata
dal la sentenza in ordine al la qual i f icazione dei f inanziamenti  in oggetto per i  qual i ,  s i
afferma " la natura del le obbl igazioni assunte da parte del la SOGEAL spa con la
Regione Autonoma del la Sardegna non muterebbe neppure con la qual i f icazione del
f inanziamento erogato come aiuto di stato, giacché la qual i f icazione del
f inanziamento quale aiuto dí stato, in assenza di tegislazione che escluda
espl ici tamente la sottoposizione a imposizione f iscale, non comporta di per sé i l
venir meno del presupposto di assoggettabi l i tà dei f inanziamenti  a lVA..."  (p.1a
sent.) r ientrando nel la generale categoria del le prestazioni patr imonial i" .
ln concreto l 'assunto contrasta con la rotio della disciplina in materia IVA secondo
DPR n. 633/72 e secondo le indicazioni del la normativa comunitar ia.
l l  model lo di imposta IVA del ineato dal la normativa di r i fer imento, con specif ico
riguardo al le indicazíoni comunitar ie (Sesta Dirett iva n.77/388/CEE e Dirett iva del
Consigl io 16 dicembre 199I, n. 9L/680 /CEEI individua un' imposta plur i fase non
cumulat iva appl icata su ogni anel lo del ciclo produtt ivo ed acquisi ta dal l 'Erario ad
ogni passaggio sul la sola dif ferenza tra l ' imposta sul le operazioni att ive e quel la sugl i
acquist i .
Perfezionando una definizione che si  trova nel l 'abrogata seconda Dirett iva, l ' lVA è
un' imposta generale percetta con i l  metodo dei pagamenti  frazionati  in tutte le fasi
negoziali della produzione e della commercializzazione, ivi compresa quella al
dettagl io, con un' incidenza complessiva indipendente dal numero e dal genere del le
operazioni attraverso le quali si attua il processo produttivo-distributivo.
l l  pr imo giudice erra perché le cessioni di  danaro, i  f inanziamenti  a fondo perduto, si
configurano come operazioni fuori  campo tVA, in quanto non si inseriscono nel
procedimento produtt iva ma integrano un mero spostamento di capital i ;  sono
esenti  IVA ex art.  10 DPR 633/72; i l  solo presupposto è che i l  beneficiar io del
f inanziamento non debba rendere alcuna controprestazione nei confront i  del
soggetto che lo eroga: nel caso di specie le compagnie aeree che hanno percepito i
f inanziamenti  erogati  dal la RAS non erano obbl igate ad eseguire alcuna
controprestazione nei confront i  del la SOGEAL spa, né nei confront i  del la regione /
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erogatr ice essendo tenute esclusivamente ad aprire nuove rotte internazional i
ovvero ad implementare le esistent i ,  con beneficio dei cl ient i  viaggiatori  ed impl ici to
rafforzamento del comparto economico tur ist ico del l ' lsola.
Né agevolazioni conseguono al la società aeroportuale, se non vantaggi mediat i
derivanti  dal l 'aumento del f lusso dei viaggiatori .
Gl i  aiut i  di  stato resi dal la Regione Autonoma del la Sardegna e qual i f icat i  tal i  dal la
Commissione Europea sono connotat i  da assoluta gratuità, sottraendosi così da
imposizione lVA, la quale r ichiede, come sopra sottol ineato che l 'operazione sia
invece onerosa; quindi l 'af fermazione del la sentenza r isulta paradossale proprio con
ri fer imento al la r iconosciuta natura del f inanziamento erogato dal la RAS: gl i  aiut i  di
stato nel l 'ott ica comunitar ia sono vietat i  poiché potenzialmente idonei ad alterare la
concorrenza nel l 'ambito del mercato unico e per questo se ne impone la
rest i tuzione su ordine del la Commissione medesima ai sensi del la discipl ina
regolamentare CE 22/3/1999 n. 659, recante le modal i tà di appl icazione del l 'art .  L08
TFUE, proprio perché la rest i tuzione del f inanziamento è f inal izzata al la el iminazione
dei vantaggi concorrenzialí  che l 'aiuto ha procurato, al  f ine del recupero di una sorta
di "pari tà del le armi" che i  trattat i  europei hanno solennemente sancito col pr incipio
del la l ibera concorrenza.
Nel caso di specie, stante la decisione del la Commissione Europea le compagnie
aeree che hanno i l legit t imamente beneficiato di tal i  aiut i  saranno tenute al la
rest i tuzione e r imborso del l ' importo di aiuto che hanno r icevuto.

In sostanza non è possibi le individuare nel f inanziamento erogato dal la RAS al la
SOGEAL spa alcun rapporto contrattual ist ico, come pretenderebbe l 'Uff ic io
Finanziario, che ha individuato nel la fatt ispecie un non meglio def ini to rapporto di
préstazioni tur ist iche (come specif icamente e oralmente indicato nel l 'udienza).

Conclusiva mente a ppa re del tutto d i  r i  mente, a i  f ini  del l 'accogl imento del l 'a ppel lo
incidentale, la puntualizzazione contenuta nella decisione citata a mente della quale
la responsabi l i tà del l 'aiuto di stato fornito con i l  f inanziamento r icade
esclusivamente sul l 'Ente Regione, con espressa esclusione di responsabi l i tà da parte
del gestore aeroportuale.
lrr i levante appare, infíne, l 'ul ter iore motivo del l 'appel lo incidentale incentrato sul
principio del la neutral i tà del l ' imposta secondo le indicazioni comunitar ie al la luce
del completo accogl imento del motivo principale íncentrato sul la non debenza
del l ' lVA sul presupposto del r iconoscimento del f inanziamento pubbl ico come aiuto
di stato.

l l  completo accogl imento del l 'appel lo incidentale, con la conferma del la sentenza
relat ivamente aglí  annul lamenti  degl i  avvisi  di  accertamento già sancit i  nel la
sentenza appel lata, esime dal l ' intervenire sul l 'ul ter iore motivo di appel lo sol levato )
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dal l 'Uff ic io Finanziario circa l 'esclusione del le sanzioni relat ivamente al le violazioni
che l 'Uff ic io ha preteso di individuare.
Tuttavia anche sul punto specif ico occorre r ibadire che la sentenza ha chiaramente
enunciato i  pr incipi  a mente dei qual i  sussistono elementi  di  obbiett iva incertezza su
interpretazione e portata appl icat iva del le disposizioni tr ibutarie incidenti
sul l 'appl icazione del sístema sanzionatorio: le anzidette argomentazioni supportano
largamente l 'affermazione al la stessa stregua del le amplissime argomentazioni
proposte dal l 'Uff ic io f inanziario e dal la contr ibuente.

La totale soccombenza del l 'uff ic io f inanziario comporta l 'obbl igo del pagamento
del le spese processual i  nei confront i  di  parte contr ibuente per entrambi i  gradi di
giudizio; nel la valutazione si  queste si  è tenuto conto del la complessità degl i
argomenti  trattat i  e del la incidenza degl i  stessi,  anche con r i fer imento ai r i l ievi  di
carattere penal ist ico sol levati  dal l 'Amministrazione Finanziaria per affermare e
giust i f icare i l  raddoppio dei termini concessi per r iconoscere la legit t imità degl i
accertamenti  espletat i  (che peraltro non si  sottraggono a r i l ievi  di  natura
meramente pretestuosa con r i fer imento al le art icolate vicende tr ibutarie sottese); in
tale ott ica le spese devono essere quanti f icate negl i  esatt i  termini corr ispondenti
al la pari  r ichiesta formulata da parte del l 'Uff ic io Finanziario nel la propria nota spese
e indicate ín disposit ivo.

P.Q.M.
la Commissione Tributaria Regionale di Sassari ,  in parziale r i forma del la sentenza
appel lata, r igetta l 'appel lo principale del l 'Uff ic io Finanziario e accogl ie l 'appel lo
incidentale del la parte; per l 'effetto annul la l 'accertamento relat ivo agl i  anni 2009 e
2010; conferrna per il resto la sentenza di primo grado.
Condanna l 'Uff ic io Finanziario al pagamento del le spese di entrambi igradi di
giudizio che liquida in € 79.876,7O= (settantanovemilaottocentosettantasei/7ol oltre
accessori di legge.
Sassari 22 marzo 2018

l l  Presidente estensore
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