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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

| UDIENZA DEL
. LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE - ' 29/09/2017  ore 08:30
Di PIEMONTE o SEZIONE 7 ‘
riunita con lintervento déi Signon’: N° i
% |0 eALAsSO . ENNIO Presidente /Uf 63 [ 6:’),
""" ' - 99 SET. 00
U maorRCA o ROBERTO _Giudice
= DEPQSITATA IN
] . SEGRETERIA IL
m} 17 OTT. 2017
i Segretario
D LY
(Viiserizz Giordena)’

ha emesso la seguente v
‘ ’ : SENTENZA

- sulfappello n. 1537/2016
depositato il 031 1‘12016 i

- avverso la pronuncia sentenza n. 242/2016 Sez:4 emessa dalla Commissione
Tributaria Provinciale di ALESSANDR!A
contro:

difeso da:

" COMASCHI ELENA GABRIELLA

;!\ CORSO MARINI 103 15100 ALESSANDRIA
’ eda

MALVEZZ|I ROBERTO

CORSO VIRGINIA MARINI 103 15121 ALESSANDRIA

proposto dall'appellante: g
AG: ENTRATE DIREZIONE PROVINCIALE ALESSANDRIA

Atti impugnati:
AWISO DI ACCERTAMENTO n° T7J076102081/2015 IRES-ALTRO 2010
AWISO DI ACCERTAMENTO n® T7J076102614/2014 IRES-ALTRO 2009




Conciusioni parte appeilante

Alla luce dei motivi di impugnazione esposti, voglia codesta Commissione

Y
; .j } ‘ Tributaria regionale di Torino accogliere i'appeilo deil'Ufficio e, per I'effetto,
L] " .
! " ‘_.{;tformare la sentenza n. 242\04\16 promunciata il 2\05\2016 della sez. 4°
] o delia Commissione Tributaria Provinciaie di Alessandria, deﬁositata in data
S

1\07\2016 e notificata il 14 luglio 2016, conseguentemente dichiarando e
confermando la piena iegittimita degii awvisi di accertamento in epigrafe.
Con vittoria di “‘spese, diritti ed onorari relativi ad entrambi i gradi del

presente giudizio.

Conclusioni paﬂé appellata

Voglia codesta On.ie Commissione Tributaria Regionale, in via principale,
respingere I'appe(lo ex adverso proposto e confermare la sentenza di primo
grado, con vittoﬁa di compensi e spese di entrambi i gradi del giudizio da
distrarsi a favore degli scriventi legali.

invia subordi’rzatd, néiia denegata ipotesi in cui codesta On.le Commissione

accolga i motivi di impugnazione dell'dgenzia, voglia dichiarare la non
della normativa, - sussistendo tutte le possibili cause di equivocitd

Corte.

F;z;to, svolgimento del processo e motivi delia decisione.

L'Ufficio ha impugnato la sentenza n. 242\04\16 délfa CTP di Alessandria
che aveva accoito i ricorsi deli& avverso gii avvisi a'f
accertamento per g11 2009 e 2010 con i quali era stata contestata l'omessa

effettuazione di ritenute in violazione deli'art. 27, comma I, DPR n. 600\i973

debenza delle sanzioni per obiettiva incertezza suila portata e sull'ambito

neli'interpretazione della norma tributaria come elaborate daila Suprema
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per la compravendita di azioni proprie, secondo I'Ufficio, assimilabile
quanto agli effetti al recesso del socio con conseguente applicabilita dell'art.

47, comma 7 del dpr 91711986.

_L'appellante critica In decisione osservando che le azioni proprie non

esprimono a)'curlza, attivitd patrimoniale perché -ajtro non sono che la
restituzione di capitale proprio.

L'acquisto di aziéni proprie ai di i& del nome non svolge la funzione tipica di.
scambio ma regola esclusivamente il recesso del socio che ottiene la
liquidazione deila propria quota o delle proprie azioni con wtili disponibiii.
L'acquisto altro non serve che aq liquidare il socio. A cio consegue che
Jiscalmente ‘l'operc;zfone deve essere disciplinata dail'art. 47 comma I del
TUIR che érevede Lfa tassazione degli utili sotto qualsiasi forma distribuiti.

Ii socio ha ricevuto somme superiori a-quanto a suo tempo corrisposto per
l'acquisto che la societa ha prelevato dalle riserve disponibili. Pertanto ai
sensi deil'art. 27, ;c‘0mma 1 del DPR 600\73 la societa era tenuta ad
appl icare_:sulle somrﬁe una ritenwuta del 12,50%. |

Ai fini fiscaii quel che che conta é che il recesso ci"siq. stato ; poco rileva ia
disciplina civilistica tesa a inguadrare i rapporti tra socio e societa .
L'appelilante neiie p}}-o;:rié controdeduzioni ribadisce che nel caso non si ¢
Jrc;ttato di recesso e }nen che mai sono stati distribuiti wtili, ma tra le parti ¢
intervenuta una rnormale compravendita. Richiamfz la chiara disciplina
civilistica del recesso del socio e della vendita e le specifiche finalita dei due
istituti. |

La societa peraltro nbn ha deliberato I'annullamento delle azioni che sono

rimaste rel suo portafogiio. Nel caso non si & verificata una distribuzione di




wiili , ma si & proceduto in forza deila compravendita a versare i(n
corrispettivo tassabile come reddito diverso.

Richiama la circolare 26\E deli'Agenzia deile Entrate che precisa non
essere applicabfle l'art. 47 comma 7 del Tuir qualora il recesso avvenga
mediante acquis.?o da parte di un terzo concordemente i;idividuato dai soci.
Specifica che l'art. 47 comma 7 fa riferimento al recesso tipico che comporta
Vannullamento delie azioni o delle quote cosa che non é avvenuta nei caso in

esame.

Da uitimo ribadisce che nei caso in esame non sono stati distribuiti utiii in

quanto l'iscrizione della “riserva per azioni proprie in portafoglio” non &

Sinaiizzata alia distribuzione di wtiii al socio venditore, ma soio aila
conoscenza per i }erzi dell'importo delle riserve vincolate -che potr essere
distribuito solo do})o che le azioni saranno alienate.

L'Ufficio, a parerei dell'appellata, vorrebbe tassare una prima volia le somme
corrisposte all'azionista, piusvaienza gia tassata in quanto I’ .

I'ha dichiarata corfxe reddito diverso, e poi da ultimo in capo ai nuovi
azionisti aliorché si procederebbe aila distribuzione di utili in conseguenza
della vendita delia azioni proprie a suo tempo acquistate.

La Commissione ritfene {'appeilo infondato e non meritevole di accogiimento.
E' indubbio che il recesso del socio e la compravé}iiii;a di azioni proprie,
hanno una specifica d:iscipiina e differenti caratteristiche e finalita . Non
appare dungue fondbta quanto alla disciplina fiscale , in assenza di' una
normativa ad hoc, u}za loro assimilazione ed una ii;ro compieta e scontata

equivalenza La tesi dell 'Ufficio per cui la compravendita sia sempre e

comunque equiparabiie al recesso dei socio quanto agli effetti fiscaii, stante




4 w’%‘ la diversita dei ?iue istituti non pué essép;e condivisa. Per potersi Maiorare
.+, la tesi secondo cui la compravendita di azioni proprie costituisce recesso.del
socio conr con&eguente hiquidazione  tramite la dis?fibuzione di utili,
sarebbe stato ﬁecessario fornire  prove specifiche a sostegno di quanto
ipotizzato. Cos& che in realtd non é avvenuto, mentre risulta accertato e

comunque non contestato il fatto che le azioni non siano state annullate e

che siano tuttora detenute dalla societa.

La sentenza di primo grado deve pertanto essere confermata. Le spese
: [

seguono la seccombenza e sono iiquidate in dispositivo.

POM

La commissione conferma Ia sentenza impugnata. Ponee_carico della parte

appellante’ le s}yese del presente grado liquidate in eéuro

» Cosi deciso in Torino il 29\9\20]7

: iiﬁztore ‘ : o 1l Presilente
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