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REPUBBTICA ITALIANA

IN NCIME SEL POPOLO ITALIANS

LA COMMISSICIN€ TRIBI.JTARIA RECICINALS

NI SARNEGNA sEal0Nn I

riunita con l ' intervento dei Signori:
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CAGNSLI

Nrc0t*A Presidentc

tut,q{sI$
MAREO

,8gl.q!gr*
GiudieeEARTA

ha ernesso la seguente

S€NTENEA

- sul l 'appel lo n. 6412010
depositato il 1 9101/201 0

- avverso la sentenea n. 16012008 Sez:6 emessa dalla enmmissione Tributar:a
Provineiale di e,qGLlARl
contro:

SEPT ITAI-IA S.P.A,
noM. vtA ALGi-.|ERO 13 09122 CAGL|AR|

difeso da:
LAI GIU$EPPT
VIA TL"IVERI N. , I1E 09X27 CAGLIARI

proposto dall'appellante :
AG. ENTRATE DIREZIONE PROVINCIALE CAGLIARI

Att i impugnat i :
AWISO DI ACCERTAM$NTCI n' &0503030002412008 lRAt3 ?002
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SVCILGXMENTO

Con atto depositato in data 19 gennaio 2010 la AGENZIA $ELLA ENTRATE,

DI CAGI,IARtr, in persona del Direttore pro tempore, ha impugnato la sentenza

numero 160/06/08, emessa in data I ottobre 2CI08 e depositata in data 24 novenrhre

2008, con la quale la sesta sezione della Commissione tributaria provinciale di

Cagliari, <iccidendo sul ricorso proposto da SEPI-itrAIjA SlA con sede in via elel

Commercio n" 10 Cagiiari ,  codice f iscale e part i ta iva 0i9540Ì0920, elett ivaxenle

domiciliata presso 1o studio deil'awocato Alessanelro Deriu via Alghero no l3

Cagliari, come da procura stesa a margine del primo fcglio del ricorso intrcdu$ivo"

decidendo in meritn all'avviso di accertamento numero 8S5030300024/2008 per

irap anno 2002 e al i 'avviso di aceertan.lento numero 8050303{)0025/2008 pcr irpcg

e irap anno 2003 (r"g.r. r'rumero 953/08 riunifìeato con r"g.r. numero 954/08)"

accoglieva il ricorso compensando &a le parti le spese di giudizio.

Trattasi di avvisit di accertamento emesso a seguito c{i proeesso verbale di

constatazione redatto dalla Guardia ili Finanza ehe ha sottoposto a verifìca frscale

la società con ri{èrimento agli  anni 2000, 2001, 2002 e 2003.

La ricorrente contestava l'atto impugnato in quanto cafenle di motivazione o"

cofflunque, infbndato e ne chiedeva I'annullamento.

i  giudici di prime cure, pur r i tcnendo l 'avviso di aceerlanenlo pienanrente

n"lotivato, considerando comunque non fondata la pretesa tributaria. aecoglievano

il ricorso sottolineando che l'uffieio non era ri*seito a dimostrare esauricnternente

quanto sostenuto e" cioè. che i lavori fatturati clalla LOAN srl e dalla MARMA srl

nei confronti della SE,PT ITAI-IA srl fìrssero ineslstenti o etfettuati in modo

parziale"
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L'Agenzia della llntrate proponeva, quindi, appello chieclenclo l'annullamenlo

della sentenza di prin"lo grado e riproponendo nel nerito le argomentazioni svolae

in prima istanza atte a climostrare la inesislenza della operazione posta in essere lra

le due società, inesistenza che la Commissione di prirno gracfo, ad avviso

dell'Agenzia delle Entrate, non ha saputo confutare se non nifaeendosi

asetticamente alla sentenza assolutoria ìn sede penale.

La SEPT ltalia spa si costituiva con atto di contrcdeduzioni in data 2 felrbraio

2010 per chiedere il rigettc del['appello e, suecessivamente fullita. a mezzo del

curatore dott" Fierpaolo Argioias a eiò autorizzato dal Giudice delegato del

tribunale di Cagliari, depositava anche memcria il lustrativa in rjata 7 novenrbre

2 0 1 6 .

La società proponeva aitresì appello ineidei"ltale per le spese.

All 'udienza in data 29 settembre 2016 la causa veniva rinvìata al ia r,rdienza del 24

novembre 2016 e a tale data veniva trattenuta a sente nza.

h4otivi ctrelì* deeisicne

Osserva questa Cammissione tributaria regionale che l'appello proposto

dali'Agenzia delle Entrate deve essere respinto con conseguente eonferma della

sentenza di primo grado la quale non si fbnda esclusivamente sulle risultanze del

giudizio penale ma approionclìsce ed elabora I'intera vieenda esaminando la

regolarità della contatrilità e richiamando ia documentazione prodotta.

Premesso che appare priva di fbndamento la eccezione di nLrllità dell'appello

dell'Agenzia per mancanza di valida sottoserizione di soggetto regolarme::te

abilitato, questa Cornmissione rileva ehe i fatti richiamati dall'uffieio e posti a

f,onciamento della pretesa tribr"rtaria sono ffrere presunzioni sempliei" prive cii quer

earatteri di gravità, precisione e concordanza neeessari per ritenerle fbnelate.
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Occorre in primis serttolineare che anche Ia Suprerna Corte ha piu volte statuito che

le fatture costituiscono, di per sé, idoneo rîezzo di prova delle operazioni eonipiute

da una impresa a, eonseguentemente, incombe sull'Arnmi:ristrazione 1ìnanziaria

che le contesta l'onere di dimostrare la inesistenza o elellc opcrazioni poste in

essere, pror/a che si eleve fondare su indizi gravi, non potendo il sempliee sospe:to

che si tratti di fatture false portare a invertire I'onere delia prcva.

Le prestazioni risultano essere sîate appaltate, eseguite e saldate.

L'ufficio sostiene che gli irnporti degli assegni consegnati ai subappal:a:oli

sarebbero tomati nella disponibilità dell'en"littente ma non olf,re aleuna prova in

proposito.

A fronte di scarsa documentazione pnotrante prcdotta dall'ufficio risulta ehe la

socieià ablria per contro proelotto valicle prove a supporto clelia esistenza elelle

operazioni contestale, prove che questa Commissione tributaria ri:iene attenclibili e

chiare a sorreggere adeguatamenle la ratio decidendi.

Tutto ciò premessi]" pefiilnto, preso atto delle argomentazioni addotte, esami:rala la

documentazione acquisita ai fascicoli rii udienza, rigettata ogni altra eeeezione" il

Coliegio ritiene che l'appeiio sia ela respingere eon eonseguente conferma della

sentenza impugnata.

Da ultimo, tenuto eonto detrla materia del contendere e clall 'esito del giudizic

questo Collegio ritiene che sussìstano giusti :rotivi per eonela*nare parte

soccombente alla rifusione delle spese di giudizio così corne quanti{Ìeate in

disposit ivo.

Tutto ciò premesso e ritenuto, la Cornn"lissione tributaria regionale di Cagliari

sezione I -

P.Q.M"

Respinge l'appello e per 1'eifbtto conferma la sentenza di primo grado"
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Condanna l'Agenzia appeiiante a rifondere a parte appeilata le spese di lite ehe

liquida in euro 1.000"00 oltre aceessori di legge.

Cacliari .  24 novembre 2016.
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