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ric. i 260-261-262 deli®anno 2017

Il ricorso é avverso gli avvisi di accertamenti emessi contro
2012 e 2013.

I motivi del ricorrenie ¢ le conlrodeduzioni dell’ Agenzia deile Entrule, con le rispertive conclusioni,
per sintesi si intendono qui richiamate, e saranno affrontate nella parie motiva che segue.

Motivi della decizione

La Commissione ritiene che i ricorsi, dunili per connessione soggettiva ed oggettiva, siano da re-
spingere, con la precisazione che per I’anno 2011 !’ Agenzia delle Entrate ha ridotto 1a conlestazione
ad euro 114.021.

Le questioni di fatto e di diritto qui all’esame sono gia state esaminate dalla Commissione per gli
anni 2009, con la sentenza numere 167-02-2016, e per l'anno 2010 con la sentenza numero 210-
{4-2017, entrarubi in attt.

La ricostruzione dei fatti e le molivazioni esposte nelle suddatte sentenze sono qui condivise e si in-
tendono per sintesi riportate.

I punti salienti sone due:
- la reale residenza fuori dalle Stato del contribuente;
- {individuarione corretta del 1eddilo iinputabile ¢ soggetlo a 1assazione, con relative sanzio-
ni.

La prima vsservazione doverosa & sulla capacild ad autodetermiinarsi del contribuentle rispetio o
quelta che solo apparentemente pud apparire una sitnazione amminisirativamente complessa.

1t ricomente svolge la professione di dottore commercialista ed in quante Lale € iscritio all’albo pro-
fessionale dell’Ordine di Como.

S1 tratta quindi senzz alcun dubbic di una persona perfettamente capasce di comprendere le conse-
guenze (ributarie di cid che definisce vna scelta di vita, ossia di (rasferirsi all’esiero,

Altro punto di fatto da sottolineare & la tipologia di attivitd che viene dichiarats quale syelta olire
confine.

Il ncomente afferma di svelgere le mansioni di “{iduciario™, ossia di geslore di societd che, 8 ben
vedere le carte prodotie, svolgono funzioni solo formali, per accontenlare i bisogni conlingenti di
persone fisiche che non voglio apparire.

A tale attivild, che presenta gid ontologicamente difficoltd nell’acceriarne i limiti e 1’effettivita, si
deve agpiungere che il coniribuenie ha scelto quale suo luogo di realizzazione la Confederazicne
Elvetica

Al sensi del richiamato art. 2 bus, testo unico delle imposte, rispeito alla Confederazione Elvetica
sussiste per gli anni che interessanc una presunzione legale di residenza in Italia delie persene fisi-
che, con inversione dell'smere della prova a carico del coniribuenie emigranie di provame
I*effettivita.

L’ Agenzia delle Entrale non si é limitata a richiedere le prove al conlribuente, ma ha individuato
molleplici elementi sospetti, dettapliat: nepli avvial, ¢ dei quali qui si ricordano in sintesi solo i




¢, n. 260-261-262 dell’anno 2017
principali aspetti,

Il contribuente risulta:

- intestatario e delegato di conii correnti presso pidl bunche in Italia:

- avere un’sssidua presenza sul territorio nazionale, attestaty dai transiti autostradali e dalle
movimentazioni bancarie presso istituti e pos;

- avere la disponibilifd di un immobile, ove sonc attive ulenze conirattualizzate da luj come
utenze di prima casa;

- essere iscritte all'ordine dei Commercialisti di Como nella sezione ordinaria e non in quella
speciale riservale all'esercizio saltuario;

- ncoprire cariche di amministratore e/o consulente in piu societd con sede in Ttalia;

- godere di w abbonamento ad un centro benessere in Milano.

Il coniribuenie ha fornito spiegazioni a tali contestazioni che appaicno perd incongruenti e contrad-
dittorie,

Cid che & mancato del tutto 2 la prova che avrebbe dovuio fornire dell”effettiva residenza all’estero,
che non pud limitarsi alla produzione basilare di un contratto d*afMitto e di utenze & servizio.

Manca gnalsiasi riferimento alle modalita di soggiorno e di vila oltre confine e sopratiutic al reddito
ivi prodotto ed alla iassazione versata.

E bene ricordare che la fittizia residenza estera non & certo incompatbile con frequente presenza o
cor la produzione di un reddito oltre confine, che nella specie ¢ di fatto limitare al Comnne di pro-
venienza.

Nessuna prova & stata data dal coniribuente, né a dimostrazione dell’eFfettiva residenza in Svirzera
n¢ a smentita dei dlievi dell* Apenzia,

Riliene questa Commissione che particolare dlievo vada dato all’iserizione all* Albo professionale.

Con la decisione di mantenere |"iscrizione nella sezione ordinaria il contribuente dichiara pubhbli-
camente di esercitare tale professione, ed in mode pieno, e ne indica anche la sede, ovviamente jn
Ttalia.

Con i ricorsi qui preseniati ende a sminuime la portala, ma cié & fllogico ed inammissibile alla huce
proprio della qualificazione professionels dello stesso.

Molto pit ragionevole rlenere che essere iseritto all’Albo professionale fosse il volano e lo stru-
mento principale per svolgere 1'attivitd che negli atti, in modo sfuocate, descrive svolgere oltte con-
fine, e di qui ]a sna necessitd

1 redditi contestati sono stati dedotli dalle movimeniarzioni bancarie sui conti personali del contri-
buenle, che sul punto non ha fornite aleuna prova contraria, ¢ le sanzioni applicate sono conformi
alle previsioni normative.

La decisione di rigeito dei ricorsi runiti comporia la condanna alle spese soslenute dall’Agenzia
delle Entrate, quantificate come in dispositivo,

p.q.m.

La Commissione rigetta | ricorsi riuniti, condanna il ricorrente alla rifusione delle spese




ric. 0. 260-261-262 dell*anno 2017
di lite sostenute dall’ Agenzia, parda ad euro 3.000.

Como 13 dicembre 2017

Il Presidente estensore
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