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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - T

. . e e . . . Oggetto
Composta dagli IILmi Siggr.1 Magistran:

TRIBUTT ALTRI
Dot. ETTORI CIRILLO - Presidente -
Dotr. RAFFALLLL BOTTA - Consigliere -
Dott. LUCIO NAPOLTFANO - Consiglicre - o e L
Dort. GUIDQO FEDLERIC.O - Consigliere - @&:\"’:J%uy
Dort. PAOLA VELLA - Rel. Consigliere - e

¢ dcl

ha prommcinm la scgucntc

ORDINANZA

sul ricotso 15162-2015 proposto da:
(omissis) , cletdvamente domiciliato in (omissis)
(omissis) , presso lo studio dellavvocato  (omissis)
(omissis) | che lo rappresenta ¢ difende unitamente alfavvocato

(omissis) , giusta procura a matgine del ricorso;
- ricorrente -

contro
AGENZIN ENTRATE, in persona del Direttore pro  tempore,
cletdvamente domiciliata in ROMA, VIA DEI PORTOGIIEST 12,
presso L AVVOCATURA GENERALE DELLO STATQ, che la

rappresenta ¢ difende ope legis;

- controricorrente -



avverso  la sentenza n. 7055/11/20M4  della  COMMISSIONIS
TRIBUTARIA  REGIONALL  di MILANO  del 14/11/2014,
deposirata il 19/12/2014;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
20/07/2016 dal Consiglere Relatore Dorr. PAOLA VELLA;
udito I'Avvocato  (omissis)  difensore del ricorrente che st
riporta, insistendo per Faccopghimento.

IATTO EDIRFITTO
La Corte, costitvito i contraddinono camerale sully relazione previsia
dall’art. 380 bis c.p.c., osscrvi quanto segue.

1. Con il pomo motivo st lanenta “sivlagone ¢ falsa applicasione
dell'art. 32, comma 1, n. 2), dp.r. n. 600/73 in relasione all'art, 360, comma 1,
n 3) cp.c in conseguensa della sentenga della Corte Costitustonale n. 228/ 2014
depositata in data 06.10.2014 che ba dichiarate la dlegittimita costitnsyonale
dellart. 32, comma 1, n. 2) secondo pertocde del dp.r. n. 600/73", in quanto,
dovendosi escludere Ia presunzione che 1 prelevamenti non giustifican
dal conto corrente bancario cotnspondano “ad elements positivi di reddito
di lavoro atonome non dichiurati”, la C.I'R, avicbbe dovuto annulare gh
accertamenti “guantorreno in relugione all’wmmontare der prelevamenti non
ginstificati contestati nell' ambito delle indagini finangiarte pari a complessivi €
159.094,44 per il 2006, e a complessivi € 354.235,22 nel 2007

1.1. Il motavo ¢ palesemenre fondato.

1.2, Invern, vertendosi pacificamenre in rema di accereamento ki
“un maggtor reddito di lavora autonomo”, Pindifferenziaro riferimenra del
giudice d’appello mnto ai “vemsamend” quanto ai “prelevamenn”
bancarni si pone in contrasto con la sopravvenuta declaratorla dh
ilfegittimita costmuzionale parziale del 1.P.R. 29 scuembre 1973, n.

600, art. 32, comma 1, n. 2, imitatamente alle parole “o compensi”
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(Corte Cost, sent. n. 228 del 6 arrobre 20140, in base alla quale Ia
presunzione Vi previsia, “secondo cni sia ¢ prelevamenti sia [ versantenti operati
Sui conti correnti bancan, non annotati contabilmente, vanno raputali ai ricave
conseguiti, nella propria attivita, dal contribuente the non ne dimostri [inclusione
nella base imponibile oppure lestraneti alla produzgone del reddita, si riferisce ai
solt imprenditori ¢ non anvhe at lavorater: autorom: o professionisti intollettualt’,
sicche, essendo venuta meno “la sodifica defla ctata dispasicione, apportata
dall'art, 1, comma 402, della legge n. 311 del 2004, non @ piir sostenthile
l'equiparazione, ai fini della presunzgone, tra attivild d'impresa e professionale per
& anni anterior?” (Cass. sent. n. 23041/15). Nei confronti dei lavorator
autonomi il Giudice delle Leggi ha infaud atenuto quella presunzione
“lesiva def prinuipio di ragionewoleszn nonché della capacita contributiva, essendo
arbifrario ipotizzare che i prelieri inginsteficati da vonts correnti bancari effettnati
da 1en laveratore antonomo siano destinati ad un investimento nellambite delia
prepria attivitd professionale ¢ che questo a sua voltu sia produttive di un reddite"
(Cass. sent. nn. 9271/15, 13470/15; ord. n. Y078/16).

1.3. La pronuncix impugnata va quindi adeguara ai principi fissari
dalla Consulta ¢ recepit da questa Corte (efr. Cass. sent. n. 23575/15),
essendo venuta meno la possibihtd di necorrere nei confronn del
contribuente, in quanto lvoratore autonomo, alla presunzione legale
sulla quale cra fondato — in parte gra — T'avviso di accertamenro per cui
& causa (cfr. Cass. sent. n, 12021/15),

2. Con il secondo mezzo si deduce aliresi la “violazione ¢ falsa
applicagione dellart. 12, comma 7 della 1.5gge n. 212/2000, deghi articolt 32
dp.r. n. 600/73 ¢ 51 dp.r. n. 633/72 in combinato disposte in relasione all'art,
360, comma I, n. 3] cp.e”, per non avere Ufficio dspettato il rermine
dilatorio di 60 giomi per Pemissione degli avvisi di accertamento

relacivi aghh anni 2006 ¢ 2007, avvenuta nspettivamente in data
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14.12.2011 e 26.11.2012, in mancanza di redazione di apposito p.v.c.
ed “a fromte dellultimo contraddittorio svolto con il contribuente in data
4.11.2017 (per il 2006) e 16.10.2012 (per i 2007)”.

2.1. Il mouvo risulta solo parzialmente fondato.

2.2, Pacifico, in fatto, che si ¢ tavato di “indugint finanggarie effettnate
previa auteriesarione della Diresdone Regionale”, sulla scorra di apposiu
“verbali di contraddittorsd” emessi all’esico dv att i “wvando ul contradditiorss”,
con cui “vensva chiesto al contribuente di fornire dati, noligge ¢ chiariments in
ordine alle mowmenlasgont finansgarie rilevate su aleuni conti correnti bancart
(alcsni intestati a soggetti tersy rispelt ol contribuente” (come si legpe a pag. 3
del ricorso) ¢ che i tribud implicate sono rpef, Trap ed Iva, occorre
tener conto della recente puntuahzzazione nomofilattica in wema di
contraddittono  ed. preventivo o endoprocedimentale  (Cass. s.u.,
senttenza n. 24823 del 9 dicembre 2015).

2.3. lid invero, In questione principale rimessa al supremo organo
nomoflattico cra propro “se & garangie, di caraltere procedimentale,
predisposte dalla L. n. 212 del 2000, art. 12, conima 7 (formazione di un verbale
di chinsura delle gperasiont; rilasiio di copia del medesimo al contribuente; facoltd
del contribuente di comunicare osservasioni ¢ richieste ¢ corrispondente dovere
dell' Ufficio di valutarle; divieto per [Ufficio di emetfere avviso di avertamento
prima defla scadenzzr del termine dilatorio di sessanta giornt dal rélascio di copia del
verbale, salva la ricorrenza di particolare e motivata nygensa) st applichino soltanto
aghi accertamentt emessi in esito ad accessi, ispegiont e verifiche fiscalt effettnate nei
locali ove 5i eserctta lattivitd imprenditoriale o professionale del contriliente; ovvern
se esse — in quante espressione di uy genevalizguto obiblige di contraddittorm
nellambito  del  procedimento  anministrative di formasgone  dell'atlo  fiscal,
eventualmente riferibile a dati normativi alinde  desumibili nell'ordinamento

nasdonale o in quello dellUnione Enropea — operine pure in relasione agh
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accertamenti consegnenti ad ogni altre lipo di verifica fiscale e, in particolare, in
relasione aght accertamenti derivanti da verifiche effelinate presse la sede dell' Uffico,
in haie alle notisge acquisite da altre pubbliche amministragiont, da lersi ovwero
dallo stesso contribuente, in conseguensa della complasione di questionart v in sede
di colloguio (cd. venfiche a tawhna)’, con esplicito nfenmento anche (¢
proprio) agli “accertamenti fondati su indagent su conti correnti bancar?” (p.to
4.L).

2.4. Al riguardo, le Seziont Unite hanno dato auo della sostanziale
univocitdh dellodentmento di questa Corte diretro a - carcoscnvere
lambito di applicazione della L. n, 212 del 2000, art. 12, comma 7 — in
linea con lo stesso dato normatvo testuale — ai soli accertament
conseguend ad "accessi”, "ispezion” ¢ "ventiche” fiscali net locali del
contrbuente  (Cass. nn. 26316/10, 795/11, 7536/11, 10381/11,
8342/12, 16354/12, 446/13, 2360/13, 20770/13, 25515/13, 2593/14,
5374/14, 7598/14, 9424/14, 15010/14, 21391/14, 13588/14,
15583/14, 12023/15) ¢, superando le pronunce dissonanti di Cass. n.
2594/14 e Cass. s nn. 19667/14 ¢ 19668/14 (appositamente
invocate in ricorso), hanno statuito che la suddetta disposizione non ¢
espressione di un principio generale dellordinamento tributario, ma
trova applicazione solo nelle ipotest ivi esplicitamente previste (“aecess,
ispezioni ¢ verifiche fiscali nei locali destinati all esercigio di aftivitd conmerciall,

indystriali, agricole, artistiche o professionald’) — ossia “categorie d'intervento
accertativo dell Anministragione tipigzate ed inequivocabilmente identificabili, in
base alle indtcazioni di cui al D.L.R 0. 633 del 1972, art. 32, comma 1,
richiamato, in fema di imposte dirette dal D.P.R. 0. 600 del 1973, art. 32,
comma 1 e, in materia df impoita di regisiro, dal D.P.R. n. 1371 del 1986, art.
53-bi7 — in quanto wire “caratferivvate  dallanforitativa  intromissione

dell' Amministrasdone nei lnaght di pertincusa del contribuente alla diretta ricerca,

quivi, di elementi valutativi a lui sfavorcvol, pecnfiaritd, che spectficamente
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giustifica, guale controbilanciamento, i contraddittorio al fine di corruggere,
adegnare ¢ chiarire, nellinteresse del cantribuente ¢ della stessa Awmministraszone,
gl elenenti acguisiti presso i locali agiendal?” (Cass. s.u. n. 24823/15). T
conseguenza I'Ufficio, al di fuor di quesi casy, “pui emettere Lavviso d:
accertantento anche in assensa di un processo verbale che attesti la chinsira
dell'attivita istruttoria, in difette di narme che tmpongano nn obblige di
verbalizyasione ¢ laddove sia prevista una fase necessaria i contraddittors
procedimentale, che garantisce pienamente la parteipazione ¢ Pinterlocuszone del
contribuente prima dell emissione dell accertamrenty” (Cass. ord. nn. 10904/16,
8000/16, 7600/16, 7598/16; conf. Cass. n. 7960/14, in tema di
accertamento  standardizzato mediante pammertrt ¢ swudi di sertore;
Cass. 14027/12).

2.5, Peraltro, 1 rema det contraddittorio endoprocedimenmale segue
diverse logiche a seconda che siotrati o meno di di trbut cd.
armonizzati, ossia soggetti al dirrto dell’Unione europea; ed infaud il
prncipio di didrio  fissato da Cass. s oo 24823/15  recita:
“Differententente dal diritto dell Unione Lnropea, il diritle naggonale, ullo stato
della legislaszone, non pone in capo all'AAmministragione fiscale che si accinga ad
adottare un provvedimento lesivo dei divitti del contribuente, 1 assensu di specifica
prescrisione, un generalizzato obblige di contraddittorio  endoprocedimentale,
comportante, in caso di violazione, l'invalidita dell'atto. Ne vonsegne che, in tem di
tributi od. non  armonizzati, Fobbligo  dell Amministrasgone di - attivare il
contraddiltorio  endoprocedimentale,  pena  ['tnvaliditi dell'utto,  snssiste
esclusivamente in relasione alle ipotest, per le quali siffatta obbligo risulti
spectficamente sancito; mentre in lema di tributi cd. armonizzati, avendo lnago la
diretla  applicagione del diritte  delf Unione, la  wiolazione  dellobbligo  del
contraddittorio endaprocedimentale da parte dell' mministrazione comporta in ggni
caso, anche in campo tributario, linvalidita dellatto, purché, in gindisze, i

contribuente assolva ['onere di enstnctare in concreto le ragioni che avrebbe potuto far
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valere, gualora il contradditiorio fosse stato tempestivamente attivato, e che
lapposicione di dette ragioni (valutate con riferimento al momento del mancato
confraddittorio), si riveli nom puramente prefestuosa e tale da configurare, in
relusgone al canone generale di corvettessa e buona fede od al principio di lealtd
processnale, sviamento delfo strumento difensive rispette alla finalita di corretta
tutela dell'interesse sostansiale, per le quali & stato predisposta”.

2.6. Poiché nel caso di specie costtuisce oggetto delaccerramento
anche I'TVA, ¢ necessario che in sede di finvio il giudice di merito
venfichi in concreto se, con riguardo a detto triburo, la lamenramn
violazione del principio del conraddittorio endo-procedimentale sia
ctfetdva ¢ se, o concreto, 1l suo nspeto avrebbe in concrero
consennrto al contribuenre di far valere ragiom difensive da neenerst, ex
ante, non meramente preteswuose (cfr. Cass, ord. n. 10904/16, in
fatispecie del ttto analoga reladva ad avviso di accertamento emesso
per IRPEF, IVA ed IRAP dellPanno 2006, a seguito di conrrollo di
movimentazioni  bancare arenuie dall'Ufficio pave di glostificazione,
¢ di inviro al contribuente a {omire In documentazione richiesta, ai
sensi def DR n. 600/73, art. 32 ¢ del D.PR. n. 633/72, are. 51).

3. Con 1l terzo motivo si deduce infine la “violuszone e falsa
applicasione dell'art. 32 d.p.r. n. 600/ 73 dellart. 51 dpr. 0. 633/72 degli art.
2697, 2727 ¢ 2729 codice civile in combinato disposto in relagione all art. 360,
comma 1, n 3) cpe”, per avere la CTRC wrascurato il mancao
assolvimento, da parte delPamministrazione finanziaria, delPonere di
provare in concreto la nfenbilica al contribuente anche dei counu
asscritamene intestad fittiziamente a terzi (nella specie quelli dei signori
(omissis),  (omissis) ¢ (omissis) ,come indicato a pag.
17-18 del dcorso) — presupposto indispensabile per nversare sul
contribuente Ponere della prova contraria — limirandosi a richiamare la

“bresunstone legale relativa alla redditivita delle movimentazdont hancarie non
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giustificate ... dat conti correnti riferibili al contribuente”, ¢ 'onere di cosru di
“provare ¢ documentare analiticamente, e non con afferntagioni generiche, la
specifica riconducibilitd di gsni wovimentasione bancaria in modo da dimostrare
come ciascuna delle operasiont effettunate sua estranea a falte inpanibilt’.

3.1. Anche questo motivo appare palesemente fondato.

32, In farto, lamministrazione controdeduce che le indagini
bancade presero origina da “verifiche ceffettuate a carico della societd

(omissis)  &rl (societd di cui era socio if figho dell'odierno ricorrente)”, le
quali “inducevano linfficio a ritenere che, degli incassi in nero seguits alle operasgoni
di sottofatturagione, avessero potuto beneficiare i singoli soci: (omissis)
fomiesis)  (omissis) ¢ (omissis) ... di git la necessita di attivare
indagini bancarie anche ner confronti dr ognuno dei tre soct e der relativi famtliart
conviventi fra cit il padre convivente (Omissis) che lavora insienre al figh,

(omissis) ” (v. pag, 2 controricorso; cfr. pag. 1 della sentenza
impugnara), al quale viene poi sormprendenremente “anputato lesercigio di
attivita imprenditoriale in nero a meye di interposta persona”’ (v. pag. 4 del
controricorso). Nulla emerge invece sul ruole i (omissis) ¢

(omissis)

3.3. In realth, diverso tisulta l'opgetto degli atd impositvi in
questione, con i quali ¢ stato accertato “wn maggor reddite di lavoro
antorome”™ in capo al  (omissis) | sicché le rferite arggomentazioni
difensive erariali appaiono del mro inconferent, mentre dalla loro
stessa origine pare evidente che le indagini bancarie su conn di tera
erano dirette, semmai, ad attribuirne la riferibilitd ai soc della €™
s.r.l. (quale non ¢, pacificamente, Fodierno ricorrenic).

3.4. 1l giudice dappello non ha fatto quindi corretta applicazione
del consolidato otientamento di questa Corte per cut “la riferibilita al

conlribuente accertato delle aperasioni riscontrate su conli correntt bancari del
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Jamiliare o dei soct” presuppone che sia evidenziaro  (farta salva
comunquc la prova contraria) “/o stretto rapporto familiare con i contribuente
del soggetto tergo titolare di conto corrente buncario, ovvero la ristretta base
personale (nucleo familiare) della partecipasaone sociale delle societd di wapital?’
(Cass. n. 4788/16; cfr. nn. 1728/99, 8683/02, 13391/03, 20199/10,
20688/14, 26829/ 14, 428/15, 122276/15, 1898/16, con rferimento a
socicti di capitali; nn. 6743/07, 18868/07, 27032/07, 374/09,
27947/09, 18083/10, 6395/ 13, 1464/106, con riferimento a societi di
persone).

3.5. In particolare, questa Corte ha anche di recente chiarito (v.
Cass. sent. n. 4788/16) che, secondo Ia ordinaria disciplina dell'art.
2697 cec in wma di cdpatto  dell'onere  probatorio,  “spetta
all lmministraztone finangiaria che contesti i dati esposti nella dichiarasgone in
verifica, fornire la prova dei maggiori reddili ocenlti, ¢ che tale prova pui essere
raggiunia anche mediante l'accertamento di circostunge indizarie idonee a costituire
nna valida presinzgone, tale dovendo ritenersi quella integrata dal doppio elemento
della stretta contiguitd (familiare, collaborativa, assoutativa, ecc.) tra soggetto teryo ¢
contribuente, e del riscontro di moviments bancar (accredits, addebiti, ece.) snl conto
intestato al tergo, macroscopicantente tncompatibill in guanto eccedenti le cdpactle
redditiali ¢ da quest'nltinte non ginstificatt in relagione ad altre fonti di reddito
ovvere a specifii aiti o fatti cansalmente idowel a produrre ricchegza”, in modo
che si possa desumere la riferibilith di quei moviment bancad alle
vperazioni ed artivita del contribuente (cfr. Cass. ord. nn. 11145/11,
6595/13); infacti, detri “rapporti di contignita rappresentano elementi indigiari
che assumuyno consistensa di prova presuntiva legale, are il soggetto formalmente
titolare del conto non sia in grade di fornire indicasgont sulle somme prelevate o
versate ¢ non disponga di proventi diversi o nlteriort rispetto a quell derivanti dall
gestione delf attivita imprenditariale” (Cass. sent. nn. 20668/14, 26829/14,

12276/15, 1464/16).
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4. In conclusione, in accoglimento integrale del pomo ¢ del terzo
motivo di ricorso, nonché in accoglimenro parziale del secondo (v, sub
2.6), la scntenza impugnata va cassata con rinvio al giudice d'appello
che, in diversa composizione, provvederd anche alla statuizione sulle
spese processuali del giudizio di legittimic.

P.OM.
La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata ¢ rinvia alla
Commisstione  ‘I'nbutana Repionale della Lombardia, in  diversa
composizione, anche per Ia regolazione delie spese del presente
giudizio.

Cosi deciso in Roma 1l 20 luglio 2016

1l Fanzionacio Giudiziario CEFOSITATO th CANCELLERM
Ornolis LATROFA

T 11‘ 0fT. yil]
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