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Dal P.V.C. all’avviso di
accertamento: brevi note
sul processo di formazione
dell’atto impositivo

di Alvise Bullo e Fabrizio Dominici
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Il presente intervento si propone di disquisire ciribuirsi rilevanza giuridica ad un avviso di accerta-
ca il c.d. “circuito” creato dal processo verbale diento che ignori o non rilevi adeguatamente le do-
constatazione, redatto magari da un soggetto tegianze del contribuente dimostrate attraverso le me-
(G. d. F.), dalle memorie di cui all'art. 12, co. 7 dellmorie di cui all’'art. 12, co. 7 della L. 212/2000.
Statuto del contribuente e dal definitivo avviso di Per poter rispondere in maniera compiuta a detta
accertamento licenziato dall’Agenzia delle Entratelevante questione pare necessario scindere alcuni
L’analisi & diretta ad individuare le relazioni giuridiaspetti per poi ricomporre i pezzi del “mosaico” cre-
che esistenti fra gli atti dell’Amministrazione Finarato e quindi arrivare alla conclusione.
ziaria e le memorie del contribuente e piu in partico-
lare ad individuare se in relazione alla proposizionelHP.V.C. e le testimonianze indirette
quest'ultime, sussista un dovere di valutazione da par-
te del’'amministrazione e le modalita con cui tale in- Non e insolito che i verbalizzanti predispongano
combente si esplicita nei confronti dei contribuentiil P.V.C. sulla base di testimonianze indirette rila-

Cio premesso, appare utile chiedersi se possasatate da soggetti terzi (magari personale dipendente
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anche di altre societa) con quelle “clausole di stilefaria rilevanza anche al fine di ottenere I'archivia-
ripetutamente utilizzate: zione dell’atto in autotutela ma puo costituire un’ar-
“a chi riferiscesi con esattez£a) il cliente ma a doppio taglio, nel senso che, anticipare alla
identificato con la descrizione ... (?), dove le rispositenministrazione le proprie difese puo di per se vani-
spesso assumono il seguente tenore letterale: “criéclare I'attivita difensiva futura. Non € infatti irra-
(2) si tratti del Sig. ...". gionevole pensare che il funzionario dellamministra-
Ipotizziamo poi che dalle suddette testimoniamione finanziaria, in sede di predisposizione dell’av-
ze indirette (per quanto specificato, in molti casi, néo di accertamento, vada proprio a motivare e spe-
precise né concordanti) scaturisca un P.V.C. chedificare quegli elementi salienti rappresentati nell’am-
tribuisca al contribuente un maggior reddito di 10fito delle memorie difensive. Nel caso in cui, dopo
derivante da una contabilita parallela, (si ripete irattenta riflessione, si decida di depositare le memo-
putabile, perd, ad un soggetto diverso dal soggeitexart. 12, comma 7 della legge 212/2000 all’Agen-
accertato), nella quale siano rinvenuti dei soggetti “@a delle Entrate per contrastare il contenuto del
gistrati” con uno pseudonimo ed ipotizziamo poi clieV.C. da quest’ultima ricevuto, si ritiene che I'Uffi-
tale pseudonimo venga disvelato dai dipendenti delb non possa non valutare e tenere conto nell’atto
la societa verificata. Dal P.V.C. risultera che il n@uccessivo, I'avviso di accertamento delle doglianze
stro soggetto ha acquistato presumibilmente 60esternate tempestivamente (entro i 60 giorni dal rice-
nero dalla societa verificata e lo stesso si presummmento(4)) dal contribuente nelle sue memorie. Te-
(altra presunzione) avra rivenduto quanto acquistater conto, non significa, pero, utilizzare le solite fra-
con una certa percentuale (sempre presunta) guaddt stile a supporto della motivazione dell’atto “...
gnando, sempre in nero (si presume) piu 100.  tenuto conto di quanto asserito dal contribuente nelle
Qual’e il valore giuridico da attribuirsi a questomemorie di cui all’art. 12, co. 7 non si possono acco-
atto? gliere dette tesi”. Tener conto significa, invece, che
Esso rappresenta certamente un importante sseinelle memorie di cui art. 12, co. 7 il contribuente
mento a disposizione dell'Ufficio, senza di per smntesta i rilievi con adeguate motivazioni, I’/Agen-
costituire prova di quanto risultante dagli elemerdia delle Entrate dovra in diritto preliminarmente “de-
indiziari raccolti dai verificatori e potra solo essenolire” le asserzioni incartate nelle memorie e suc-
re di ausilio alla motivazione da incartare nell’atiwessivamente motivare le proprie pretese. Qualora
definitivo. I'avviso di accertamento ricevuto a seguito della pro-
posizione delle memor@e quo non contenga quegli
Le memorie di cui all’art. 12, co. 7 dello elementi necessari a smentire le asserzioni del con-
Statuto del Contribuente (3) tribuente e non motivi adeguatamente la propria pre-
tesa, I'atto potra definirsi gravemente viziato da ca-
L’utilizzo delle memorie & uno strumento di prirenza di motivazione. In questo senso merita di se-

Nota (1) —Giova segnalare che nella lingua italiana “esattezza” signifis& {hicreLr 1995, pag. 640) conforme al vero, precisamente,
puntualmente.

Nota (2) —“Credo” nella lingua italiana (& ZanicHeLL 1995, pag. 473) significa ritenere probabile, quindi I'asserzione di chi risponde
non puo essere certamente una certezza ma una mera probabilita, altrimenti a domanda precisa dove si chiede con esattezza una rispo
deve rispondere nel seguente modo: € certamente il Sig. X oppure trattasi del Sig. X, n.d.A.

Nota (3) —Art. 12, co. 7, della L. n. 212/2000: «Nel rispetto del principio di cooperazione tra amministrazione e contribuente, dopo il
rilascio della copia del processo verbale di chiusura delle operazioni da parte degli organi di controllo, il contribuente pud comunicare
entro sessanta giorni osservazioni e richieste che sono valutate dagli uffici impositori. L’avviso di accertamento non puo essere emana
prima della scadenza del predetto termine, salvo casi di particolare e motivata usgenza

Nota (4) —Giova ricordare che il c.d. periodo feriale (1° agosto/15 settembre) non opera nel caso di specie posto che detto periodo riguare
i termini processuali e in questa fase si € ancora in una fase amministrativa.
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gnalare quanto specificato nella sentenza della . hnP65/2001 si riferisce all’accertamento con adesio-
di Ragusa, Sez. Il, del 25/01/2002, n. 4@@ortata | ne, ma € altrettanto evidente che la stessa circolare
in massima a pag. 3017)secondo la quale: “Altrapuntualizza in maniera inequivocabile, che I'avviso
violazione, non meno grave delle precedenti, derideaccertamento dovra tenere conto di eventuali chia-
dal fatto che l'ufficio ha recisamente ignorato le osmenti o prove documentali forniti dal contribuen-
servazioni fatte dal contribuente nella fase interlode-nel contraddittorio. Ebbene, le memorie di cui al-
toria per giustificare i minori compensi percepiti. Talflart. 12, co. 7 della L. 212/2000 altro non sono che
osservazioni sono state rigettdeeplang senza pre- un “contraddittorio scritto” dove il contribuente do-
murarsi di accertarne la fondatezza, in spregio atl@amentalmente motiva e prova determinate asserzioni
disposizioni dell’'ultimo comma dell’art. 12 dello Staehe in quanto tali devono essere tenute in considera-
tuto che sollecita e privilegia la fase del contradditteione dall’Agenzia delle Entrate nell’eventuale suc-
rio col contribuente finalizzata all’autotutela anticeessivo atto di accertamento.
pata. L’atto, pertanto, deve essere annullato in via
preliminare per assoluto difetto di motivazione e pErimo corollario di diritto
violazione di legge”.
Di rilievo appare, ancorché su un tema diverso Nel processo tributario la prova testimoniale non
- redditometro - quanto specificato dalla recente seénammessa (art. 7, co. 4, D.Lgs. n. 546/92) né a fa-
tenza della Corte di Cassazione, Sez. V CivilefTviere del contribuente, né contro lo stesso (art. 111
butaria, n. 4624 del 22/02/20@8edi pag. 3018.] Costituzione).
Secondo la quale nel caso in cui “... il contribuen- Le semplici dichiarazioni rese dai soggetti spe-
te aveva provveduto a trasmettere all’'ufficio detficati (numericamente pochi) possono valere solo
duzioni che giustificavano il reddito dichiarato, inquali meri elementi indiziari (hon anche come pre-
feriore a quanto emergeva dal ‘redditometro’ ... $unzioni, tanto meno come prove. Su questo punto
motivazione dell’atto impositivo doveva contenerehi scrive non &€ completamente d’accordo e si auspi-
una adeguata replica tale da superare le deduz@nun cambiamento di impostazione, pero, allo stato,
del contribuente. In difetto € coerente la affermgueste sono le conclusioni). In questo senso si pone
zione secondo cui l'atto risulta nullo per difetto djuasi tutta la Giurisprudenza, sia di legittimita che di
motivazione’(5). merito, piu autorevole: Corte Costituzionale, Sen1anza
Conformemente appare importante rilevare lBé/Ol/ZOOO, n. 18n “Finanza & Fisco” n. 26/2000
I’Agenzia delle Entrate nella C.M. 28/06/2001, nj 63ag. 353%, C.T.R. della Lombardia n. 118/1998; Cass.,
(in “Finanza & Fisco” n. 26/2001, pag. 354laffer{[Sez_V Civile Tributaria, Sentenza 25/01/2002, n]903
ma che: “Al riguardo si precisa che I'Ufficio, nei cagriportata in massima a pag. 3015)Sez. V Civile
di procedimenti di adesione innescati di sua iniziTWaiTaria,Sentenza 11/03/2002, n. 3%aportata
anche a seguito di richiesta formulata dal contribupmemassima a pag. 3015 e integralmente itFi-
ai sensi dell’art. 6, comma 1, del D.Lgs. n. 218 dehnza & Fisco” n. 33/2002, pag. 31385Sez. V Ci-
1997, a fronte dell’esito negativo del contraddittgriale Tributaria, Sentenza 25/03/2002, n. 4p¢®or-
deve attivarsi per notificare senza ritardeeilativo | tata in massima a pag. 3016 e integralmente 1fi-
avviso di accertamentaguest’ultimo dovra co- nanza & Fisco” n. 33/2002, pag. 31%2Sez. V Ci-
munque tener conto degli eventuali chiarimenq vile Tributaria, Sentenza 29/07/2005, n. 1603
ti o prove documentali forniti dal contribuen- portata in massima a pag. 3016)Sez. V Civile
te nel corso del contraddittorio precedente-Fributaria, Sentenza 13/11/2006, n. 24200 (rippor-
mente svoltd. tata in massima a pag. 3016 mtegralmente in
Evidente che quanto specificato dalla circolatEinanza & Fisco” n. 29/2007, pag. 9

Nota (5) — Per un approfondimento sulla motivazione degli avvisi di accertamento fondati sulle percentuali di ricarico e sugll studi di
settore, vedi A.ANNACCONE, Sui vizi della motivazione degli accertamenti presuriivi‘Finanza & Fisco” n. 32/2008, pag. 281)1
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Una volta stabilito che le semplici dichiaraziorfliLe dichiarazioni di terzi raccolte dai verificatori ed
rese da terzi possono valere solo quali meri elemenserite nel P.V.C. non hanno natura di prove testi-
indiziari allora trova applicazione quanto costanteioniali, bensi di mere informazioni acquisite nell’am-
mente insegnato dai Supremi Giudici (tra le tantelsio di indagini amministrative, ed hanno pertanto il
veda la Corte di Cassazione, Sez. V Civile Tributaalore probatorio proprio degli elementi indiziali e
ria, Sentenza 19/06/2007, n. 14228): “... le dichiaraame tali devono essere valutate dal Giudice, con la
zioni di terzi raccolte dai verificatori ed inserite n&lonseguenza che non possono costituire da sole il
processo verbale di constatazione non haratora fondamento della decisione, potendo essere utilizza-
di prove testimoniali, bensi di mere informazioré quando trovino ulteriore riscontro nel contesto pro-
acquisite nell’ambito di indagini amministrative, edatorio emergente dagli atti”.
hanno, pertanto, il valore probatopooprio degli
elementi indiziari e come tali devono essere valutaart. 2700 c.c. (6)
ti dal giudice ...".

Su tutte basti pensare a quanto specificato dalla Lo stesso attesta la provenienza del documento
Corte Costituzionale, Sentenza 21/01/2000, n. B8 Pubblico Ufficiale che ha formato l'atto e i fatti
secondo la quale: “le testimonianze improprie pagie Egli attesta essere avvenuti in Sua presenza ma
sono valere quali elementi indiziari e per costituireribn anche la veridicita ed esattezza delle dichiara-
fondamento della pretesa devono essere suppodtni rese dalle par{i7). In questo senso, tra le altre,

da altri elementi o riscontri”. sI segnalano le sentenze della Suprema Corte o Cas-
In questo senso, tra le altre, si segnalano la zione n. 6090 del 12 maggio 2 ortata in

te di Cassazione, Sez. V Civile Tributaria, Senfemassima a pag. 3014fn. 6/2 del 23 gennaio 1998

za 15/11/2000, n. 14774 (riportata in massimg driportata in massima a pag. 3014)ecc.

pag. 3015 e integralmente irfFinanza & Fisco” In altri termini, anche il Notaio (Pubblico Uffi-

n. 14/2001, pag. 18901 Supremi Giudici sul punfociale) quando, ammonite le parti delle sanzioni cui
g

sono inamovibili nelle proprie costanti convinziovanno incontro per dichiarazioni mendaci, inserisce

ni. Infatti, secondo la Corte di Cassazione n. 35R6atto che le stesse non si sono avvalse dell'opera di
del11/03/2007riportata in massima a pag. 3015)] mediatori immobiliari significa che certamente e vero

“... le dichiarazioni di terzi raccolte dalla Polizia Triguanto inserito in atto (cioé che le parti hanno rispo-
butaria ed inserite nel P.V.C. non hanno naturastio al Notaio di non essersi avvalse di agenti immo-
testimonianza bensi di mere informazioni acquishéiari) ma non anche che sia provato (e quindi vero)
nell’ambito di indagini amministrative, sfornite perquanto dalle stesse affermato.
tanto,ex sali efficacia probatoria, con la conseguen- Quindi, ancorché quanto riportato dalla G. d. F.
za che esse risultano del tutto inidonee, di per s& riferito alle testimonianze indirette rilasciate dai due
fondare un’affermazione di responsabilita del contdipendenti certamente rispondera al vero, non anche
buente in termine di imposta ...". certamente potra dirsi provato (art. 2697 c.c.) e quin-
Per concludere sembra importante utilizzare I'idi vero quanto specificato dagli stessi dipendenti e
segnamento impartito dai Supremi Giudici con \@eppiu idoneo a fungere da trave portante ad un’ac-
Sentenza n. 20353 del 27/09/2007, secondo la quelesa di maggior reddito verso un contribuente.

Nota (6) —Art. 2700 del Codice CivileHfficacia dell’atto pubblicy «L’atto pubblico fa piena prova, fino a querela di fa{&od. Proc.
Civ. 221 e seguenti; Cod. Pen. 4d&lla provenienza del documento dal pubblico ufficiale che lo ha formata, nonché delle dichiarazioni
delle parti e degli altri fatti che il pubblico ufficiale attesta avvenuti in sua presenza o da lui compiuti

Nota (7) — In questo senso fla circolare n. 224 del 5 dicembre 200%Finanza & Fisco” n. 47/2000, pag. 60103 cosi si espresse:
“Poiché il processo verbale di constatazione e redatto da pubblici ufficiali, lo stesso ha natura di atto pubblico che fa fede fino a querela
falso,exart. 2700 del codice civile, per quanto riguarda le dichiarazioni delle parti e gli altri fatti che il pubblico ufficiale attesta avvenuti in
sua presenza. Viceversa il verbale non fa piena prova per le valutazioni e le considerazioni in esso espresse ...".
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Awviso di accertamento Ci si spiega meglio: nessuno vuole mettere in
dubbio I'operato, nell’esempio, della G. d. F. (enco-

Spesso, negli avvisi di accertamento (in situazioniabile, peraltro, nella realta da mille punti di vista)
simili al’esempio specificato) 'Agenzia delle Entrate pertanto certamente e vero (e quindi non serve nes-
si limita a recepire acriticamente il P.V.C. ricevutosna querela di falso) quanto descritto nel P.V.C. (nel
“motivare” I'avviso di accertamento sulla base del cosenso che e vero che i dipendenti, nell’esempio han-
tenuto espresso nel P.V.C., vieppiu ignorando o quasidetto X, Y). Pero, per quanto specificato, detto
le memorie di cui all'art. 12, co. 7 dello Statuto. P.V.C., eventualmente recepito acriticamente e non

In certi casi, la stessa Agenzia delle Entrate ritietegrato dall’Agenzia delle Entrate attraverso inda-
ne che una motivazione basata sul P.V.C. redatto dgifa bancarie, attraverso nuovi accertamenti, nuove
G. d. F. possa dirsi certamente motivato posto che @stimonianze, ecc. non puo dirsi motivato sufficien-
riva da un Pubblico Ufficiale fino a querela di falso.temente e nemmeno provato e pertanto lo stesso per-

Ebbene, proprio su questo ci si vuole soffermarieé non ha saputo replicare in diritto alle lamentele
ed in particolare nella differenza tra la c.d. “queredpecificate nelle memorie di cui all’art. 12, co. 7 e
di falso” e I'onere della prova di cui all’art. 2697 c.@erché non motivato e provato deve dichiararsi ille-
nel caso che ci occupa. gittimo.

LE MASSIME® RICHIAMATE DALL'AUTORE

CoRTE SUPREMA DI CASSAZIONE CAS - Sez. Il - Sentenza n. 6090 del 12/05/2000

Presidente: Spadone M., Relatore: Calfapietra V.

CAS - Sez. Il - Sentenza n. 672 del 23/01/1998

Presidente: Favara F., Relatore: Spagna Musso E. PROVA CIVILE - Documentale (prova) - Atto
pubblico - Efficacia - Veridicita delle dichiarazioni

PROVA CIVILE - Documentale (prova) - Atto rese dalle parti - Esclusione - Art. 2700 c.c.

pubblico - Efficacia - Limiti - Dichiarazioni delle

parti - Veridicita - Esclusione - Circostanze o fattinon PROVA CIVILE - Documentale (prova) - Copie

acquisiti - Liberta della relativa indagine - Art. 2699 degli atti - Fotografiche - Fotostatiche - Conformita

e 2700 c.c. all'originale - Disconoscimento - Effetti - Accertamento
della conformita - Prove presuntive - Ammissibilita -

L’atto pubblico, ai sensi dell’art. 2700 cod. civ., provArt. 2712 c.c. - Art. 215 c.p.c.

fino a querela di falso la provenienza di esso; gli atti com-

piuti dal pubblico ufficiale e quelli avvenuti alla sua prd-'efficacia probatoria privilegiata di un atto pubblico, a nor-

senza, ma non prova la veridicita delle dichiarazioni deta dell’art. 2700 cod. civ., concerne la provenienza del do-

le parti e quindi non preclude I'indagine su circostanze@mento dal pubblico ufficiale che lo ha formato e i fatti che

fatti non acquisiti. egli attesti essere avvenuti in sua presenza, ma non anche la
Conf. Cass. 2334/79 veridicita ed esattezza delle dichiarazioni rese dalle parti, le
Vedi SS.UU. 916/96 quali, pertanto, possono essere contrastate ed accertare con

(*) Salvo diversa indicazione Massime elaborate dal Massimario della Corte di Cassazione.

Finanza & Fisco



20/09/2008 AVVISO DI ACCERTAMENTO n. 34/2008 — Pag. 3015
PROCESSO FORMATIVO

tutti i mezzi di prova consentiti dalla legge, senza che all'usao diritto di difesa (Corte Cost. 21 gennaio 2000 n. 18).
po occorra o possa proporsi querela di falso. Vedi Cass. 12854/97

Conf. Cass. 3776/87

Vedi Cass. 12189/92

Il disconoscimento della conformita di una copia fotosta-

tica all'originale di una scrittura non ha gli stessi effetGAS - Sez. V - Sentenza n. 903 del 25/01/2002

del disconoscimento previsto dall’art. 215, comma secéiresidente: Olla G., Relatore: Merone A.

do cod. proc. civ., perché mentre quest'ultimo, in man-

canza di richiesta di verificazione e di esito positivo @ONTENZIOSO TRIBUTARIO - Procedimento -

questa, preclude l'utilizzazione della scrittura, il primbDisposizioni comuni ai vari gradi del procedimento -

non impedisce che il giudice possa accertare la conforistruzione del processo - Divieto di prova testimoniale

ta all'originale anche attraverso altri mezzi di prova, combichiarazioni rese da terzi nella fase amministrativa

prese le presunzioni. - Preclusione all’'utilizzazione nel giudizio davanti

Conf. Cass. 949/96 alle commissioni tributarie - Esclusione - Valore
probatorio - Indiziario - Riscontri oggettivi - Necessita
- Art. 7, comma 4, del D.Lgs. 31/12/1992, n. 546

Il divieto di ammissione della prova testimoniale nel
CAS - Sez. V - Sentenza n. 14774 del 15/11/2000 giudizio davanti alle commissioni tributarie, sancito
Presidente: Cantillo M., Relatore:Marziale G. dall’art. 4, comma quarto, del D.Lgs. 31/12/1992, n.
546, si riferisce alla prova testimoniale da assumere
CONTENZIOSO TRIBUTARIO - Procedimento - nel processo - che & necessariamente orale, di solito
Disposizioni comuni ai vari gradi del procedimento - ad iniziativa di parte, richiede la formulazione di spe-
Istruzione del processo - Divieto di prova testimoniale cifici capitoli, comporta il giuramento dei testi, e ri-
- Portata - Dichiarazioni rese da terzi sul conto del veste, conseguentemente, un particolare valore pro-
contribuente nella fase amministrativa di accertamento batorio -, € non implica, pertanto, I'inutilizzabilita, ai
- Preclusione all'utilizzazione nel giudizio innanzi alle fini della decisione, delle dichiarazioni raccolte dal-
Commissioni tributarie - Esclusione - Rilevanza I’Amministrazione nella fase procedimentale e rese
probatoria di tali dichiarazioni - Elementi indiziari - da “terzi”, e cioe da soggetti terzi rispetto al rapporto
Contestabilita da parte del contribuente - Art. 51 tra il contribuente - parte e I'Erario. Tali informazio-
del DPR 26/10/1972, n. 633 - Art. 32, comma 1, dehi testimoniali hanno il valore probatorio proprio de-
DPR 29/09/1973, n. 600 - Art. 7, comma 4, del D.Lgsgli elementi indiziari, e devono pertanto essere ne-
31/12/1992, n. 546 cessariamente supportate da riscontri oggettivi (Cor-
te cost., sentenza n. 18 del 2000).
Il divieto di ammissione della “prova” testimoniale neConf. Cass. 14774/2000
giudizio innanzi alle Commissioni tributarie, sancito dal-
l'art. 7, quarto comma, del D.Lgs. 31 dicembre 1992 n.
546 (che riproduce la disposizione analoga contenuta nel-

I'art. 35, quinto comma, del D.P.R. 26 ottobre 1972 n.

636) si riferisce alla prova testimoniale quale prova @S - Sez. V - Sentenza n. 3526 del 11/03/2002
assumere nel processo con le garanzie del contradditt®riesidente: Papa E., Relatore: Meloncelli A.

e non implica, pertanto, I'impossibilita di utilizzare, ai

fini della decisione, le dichiarazioni che gli organi deEONTENZIOSO TRIBUTARIO - Procedimento -
I’Amministrazione finanziaria sono autorizzati a richieBisposizioni comuni ai vari gradi del procedimento
dere anche ai privati nella fase amministrativa di accertastruzione del processo - Elementi probatori -
mento anche sul conto di un determinato contribuente (Atquisizione ed utilizzabilita - Processo verbale
32, primo comma, D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600; ditconstatazione redatto dalla Polizia tributaria
51, D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633). Tali dichiarazioniDichiarazioni provenienti da terzi gia rese in seno a
proprio perché assunte in sede extraprocessuale, rilevarmzedimento penale - Inserimento - Legittimita -
quali semplici elementi “indiziari”, il cui valore puo esNatura di testimonianza - Esclusione - Efficacia di
sere sempre contestato dal contribuente nell’esercizioghelva - Esclusione - Natura di informazioni acquisite
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nell'ambito di indagini amministrative - Sussistenza - Costituzione, per garantire il principio della parita delle

Rilevanza nel procedimento tributario - Condizioni e armi processuali nonché ['effettivita del diritto di difesa

limiti - Art. 7, del D.Lgs. 31/12/1992, n. 546 (nella specie, mentre si & riconosciuto che correttamente
la Commissione tributaria aveva preso in considerazione

In tema di contenzioso tributario, le dichiarazioni di ter¥atto notorio contenente le dichiarazioni rese dal genito-

raccolte dalla Polizia tributaria ed inserite nel processodel contribuente, si é ritenuto invece errato aver asse-

verbale di constatazione non hanno natura di testimoniagzato a tali dichiarazioni il valore di prova vera e propria,

(quand’anche siano state, come nella specie, gia reskasando la decisione solo su di esse).

seno a procedimento penale), bensi di mere informazigedi Cass. 14774/2000

acquisite nell’'ambito di indagini amministrative, sforni-

te, pertanto, éx sé&, di efficacia probatoria, con la conse-

guenza che esse risultano del tutto inidonee, di per sé, a

fondare un’affermazione di responsabilita del contribuente

in termine di imposta, potendo soltanto (come nella sg#AS - Sez. V - Sentenza n. 16032 del 29/07/2005

cie) fornire un ulteriore riscontro a quanto gia accertat®eesidente: Riggio U., Relatore: Merone A.

provato ‘aliund€ in sede di procedimento tributario.

Vedi Cass. 1701/2001, 2724/2001, 5866/2001 CONTENZIOSO TRIBUTARIO - Procedimento -
Disposizioni comuni ai vari gradi del procedimento
- Istruzione del processo - Processo verbale di
constatazione - Dichiarazioni rese da terzi ai
verbalizzanti - Natura di testimonianza - Esclusione

CAS - Sez. V - Sentenza n. 4269 del 25/03/2002 - Utilizzabilita - Condizioni - Violazione dei principi

Presidente: Olla G., Relatore: Falcone G. del giusto processo - Esclusione - Corrispondente
potere del contribuente di produrre documenti

CONTENZIOSO TRIBUTARIO - Procedimento - contenenti dichiarazioni di terzi - Sussistenza -

Disposizioni comuni ai vari gradi del procedimento - Art. 7, del D.Lgs. 31/12/1992, n. 546 - Art. 111 Cost.

Istruzione del processo - Prova testimoniale - Divieto

- Dichiarazioni rese da terzi a carico del contribuente In tema di contenzioso tributario, le dichiarazioni di terzi

allAmministrazione in fase di accertamento - raccolte dai verificatori ed inserite nel processo verbale

Utilizzabilita nel giudizio davanti alle commissioni di constatazione non hanno natura di prova testimoniale,

tributarie - Valore probatorio - Elementi indiziari -  bensi di mere informazioni acquisite nell’ambito di inda-

Correlativa possibilita per il contribuente diintrodurre  gini amministrative, che possono essere utilizzate quan-

nel processo dichiarazioni di terzi rese in sede extra-do abbiano trovato ulteriore riscontro nelle risultanze del-

processuale - Riconoscimento - Principi del giustol'accesso diretto dei verbalizzanti e non siano specifica-

processo posti dall’art. 111 Cost. - Necessita - Art. 7,mente smentite dalla controparte. Né e con cio violato il

comma 4, del D.Lgs. 31/12/1992, n. 546 - Art. 111 Cosprincipio della cosiddetta “parita delle armi”, di cui al-
lart. 111 Cost., atteso che - in forza di quanto affermato

Nel processo tributario, come € ammessa la possibititdla Corte costituzionale con sentenza n. 18 del 2000 -

che le dichiarazioni rese da terzi agli organi del’Amméanche il contribuente puo produrre documenti contenenti

nistrazione finanziaria trovino ingresso, a carico del cattichiarazioni rese da terzi in sede extraprocessuale, con

tribuente, - fermo il divieto di ammissione della “prova medesimo valore probatorio.

testimoniale” posto dall'art. 7 del D.Lgs. 31/12/1992, Wedi Cass. 3526/2002, 4269/2002, 5957/2003

546 - con il valore probatorio “proprio degli elementi in-

diziari, i quali, mentre possono concorrere a formare il

convincimento del giudice, non sono idonei a costituire,

da soli, il fondamento della decisione” (Corte costituzio-

nale, sent. n. 18 del 2000), va del pari necessariamekes - Sez. V - Sentenza n. 24200 del 13/11/2006
riconosciuto anche al contribuente lo stesso potere difmesidente: Saccucci B., Relatore: Sotgiu S.
trodurre dichiarazioni rese da terzi in sede extraproces-

suale - beninteso, con il medesimo valore probatoridV¥A (Imposta sul valore aggiunto) - Accertamento
dando cosi concreta attuazione ai principi del giusto peoriscossione - Attribuzioni e poteri degli uffici IVA
cesso come riformulati nel nuovo testo dell’art. 111 deHa\ccessi, ispezioni, verifiche - Dichiarazioni di terzi
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- Valore indiziario - Utilizzabilita ai fini della IRPEF (Imposta sul reddito delle persone fisiche)
ricostruzione del volume di affari - Condizioni - - Avviso di accertamento per maggior ricavi -
Riscontro nelle risultanze dell’accesso - Necessita Accertamento induttivo basato sui parametri di cui
Fattispecie - Art. 52, del DPR 26/10/1972, n. 633  all'art. 3 dellalegge n. 549/1995 - Presunto scostamento
tra reddito percepito e reddito dichiarato - Omissione
In tema di accertamento dell'lVA, a fronte di una contda parte dell’'ufficio dell'indicazione dei presupposti
bilita formalmente regolare, le dichiarazioni rese da tediifatto e dell’iter logico seguito - Difetto di motivazione
agli organi del’Amministrazione finanziaria o in altra sedeSussiste - Ignoranza da parte dell’ufficio delle
qualificata (nella specie, un giudizio penale), in tanto passservazioni formulate dal contribuente - Violazione
sono essere utilizzate ai fini della ricostruzione del voldell'art. 12 dello Statuto del contribuente - lllegittimita
me di affari, in quanto, cosi come ogni altro elementiell'avviso di accertamento - Infondatezza nel merito
indiziario acquisito in sede di verifica amministrativa, traello stesso
vino ulteriore riscontro nelle risultanze dell’accesso dei
verbalizzanti. (In applicazione di tale principio, la S.Avendo l'ufficio omesso di indicare i presupposti di
ha cassato la sentenza impugnata, la quale aveva ritefatto e il ragionamento logico adottato per giungere alle
adeguatamente motivato un avviso di accertamento ense® conclusioni, bisogna affermare che I'avviso di ac-
so nei confronti di una societa, in quanto fondato sull'afertamento emesso e affetto dal vizio di legittimita del
fermazione di terzi di aver effettuato pagamenti illeciti gifetto di motivazione. L’atto emesso e altresi viziato
favore dei dirigenti della stessa, senza che fosse statadacviolazione di legge, dato che l'ufficio, in spregio a
certato un corrispondente introito da parte della societauanto disposto dall’ultimo comma dell’art. 12 dello
risultando anzi provato che quest’ultima aveva regol&tatuto del contribuente (legge n. 212/2000), ha com-
mente effettuato le prestazioni indicate nelle fatture, ggetamente ignorato le osservazioni prodotte dall'inte-
plicando i prezzi di mercato). ressato nella fase interlocutoria per giustificare i mi-
Vedi Cass. 3526/2002, 4269/2002, 16032/2005 nori compensi percepiti (osservazioni che sono peral-
tro fondate nel merito e sono tali da assurgere a dignita
di prova contraria, adeguata ad inficiare le risultanze
CowmMmissioNE TRIBUTARIA PROVINCIALE dei parametri). (Massima redatta dal Servizio di Do-
cumentazione Tributaria - Coordinamento legislativo
C.T.P.di Ragusa - Sez. Il - Sentenza n. 426 del 25/01/2BD#anze)
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